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บัดนีป้ระเทศไทยไดเปนสมาชิกของ NIC แลว เราไมจํ าเปนตองแสวงหายุทธศาสตรการ
พัฒนาใดๆ เพียงแตวาเรารูจักเลือกคํ านิยามที่ถูกตอง เราก็เปน NIC ได เพราะเหตุวา  
ที่ผานมาเมื่ออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเราตํ่ า เราก็ทํ าใหสูงไดดวยการแกสถิติ 
รายไดประชาชาติ ตามที่สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติได
แสดงตัวอยางที่ ดีใหเราเห็น การสัมมนาวิชาการประจํ าป 2532 คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเลือกหัวขอ "หากไทยเปน NIC คนไทยจะไดอะไร" ผมคิดวา ส่ิงที่  
'คนไทย' ไดมอียู 3 ประการ ประการแรก พลตรีชาติชาย ชุณหวัณ ไดเปนพลเอก ประการที่สอง 
สิบโทหมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมช ไดเลื่อนเปนพลตรี และประการที่สาม คนที่ขายลูกเปน
ขอทานยงัคงใหลูกขอทานตอไป เพียงแตจํ านวนลูกที่เปนขอทานมีมากกวาเกา

ผมมเีร่ืองที่อยากจะพูดทั้งหมดประมาณ 7 เร่ือง คือ
เร่ืองแรก NIC คือใคร ใครเปน NIC
เร่ืองที่สอง ไทยเปน NIC หรือไม
เร่ืองทีส่าม ยุทธศาสตรและยุทธวิธีของการเปน NIC
เร่ืองที่ส่ี แบบจํ าลอง Asian NICs
เร่ืองที่หา ไทยควรเปน NIC หรือไม
เร่ืองที่หก ไทยเปน NIC ไดอยางไร
เร่ืองสุดทาย ผลกระทบของการเปน NIC

1. NIC คือใคร ใครเปน NIC
ในประเด็นแรก NIC เปนใคร ใครเปน NIC คํ าตอบขึ้นอยูกับคํ านิยามที่ใช โดยทีคํ่ านิยาม

ทีใ่ชมเีกณฑบางอยางแตกตางกัน อยางไรก็ตาม ในการนํ าเสนอบทความสวนใหญในการสัมมนา
นี ้ ไมวาจะเปนบทความของ ภาณพุงศ นิธิประภาและดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) ตลอดจน
บทความของ ราเชนทร ชินทยารังสรรค (2532) เราพบวา ไดมีการพูดถึงเกณฑที่สํ าคัญๆ
อยางนอย 4 เกณฑ

เกณฑที่หนึ่ง  การดูระดับรายไดประชาชาติตอหัว (per capita GNP)
เกณฑที่สอง  การดูขนาดของภาคหัตถอุตสาหกรรมในโครงสรางการผลิตในระบบ

เศรษฐกิจ
เกณฑที่สาม การดูสัดสวนของแรงงานภาคหัตถอุตสาหกรรมเทยีบกับแรงงานทั้งหมด
เกณฑที่ส่ี การดูความสํ าคัญของสินคาหัตถอุตสาหกรรมในโครงสรางการสงออก
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เกณฑตางๆเหลานี้ ข้ึนอยู กับดุลพินิจและวิจารณญาณของผู กํ าหนดดังที่ ดิเรก  
ปทมสิริวัฒน (2532) กลาววา เกณฑตางๆเหลานี้เปนเพียง Working Definition และแทที่จริง
แลว ถาหากเราติดตามและศึกษางานวิชาการในสาขาเศรษฐศาสตรการพัฒนา เราก็จะพบวา
เกณฑท ํานองนี้มิไดเพิ่งจะปรากฏในงานของ Bela Balassa (1981) ในงานของ OECD (1979)
หรือในงานของ Chatham House หรือ Royal Institute of International Affairs ทีอั่งกฤษ 
หากแตปรากฏมากอนแลวในงานของ Bob Sutcliffe ในหนังสือชื่อ Industry and 
Underdevelopment (1971) หรือแมกระทั่งในงานของ Tamas Szentes เร่ือง The Political 
Economy of Underdevelopment

การจัดกลุมประเทศ NIC โดยพื้นฐานเปนปญหาการเลือกใชเกณฑในการจัดกลุม 
จากการศึกษาพัฒนาการของระบบเศรษฐกิจของสังคมมนุษย นักเศรษฐศาสตรพบวา สังคม
มนษุยแปรเปลี่ยนจากสังคมเศรษฐกิจแบบเกษตรกรรม (Agricultural Economy) ไปเปนสังคม
เศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรม (Industrial Economy) และตามมาดวยสังคมเศรษฐกิจแบบบริการ 
(Service Economy) แตเราจะบอกไดอยางไรวา ประเทศหนึ่งประเทศใดไดแปรเปลี่ยนจากสังคม
เศรษฐกิจแบบเกษตรกรรมมาเปนสังคมเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมแลวหรือไม ขอวินิจฉัยนี้ 
ยอมข้ึนอยูกับเกณฑในการจํ าแนกสังคมเศรษฐกิจที่เลือกใช

เกณฑข้ันตํ ่าที่นักเศรษฐศาสตรใชในการจํ าแนกสังคมเศรษฐกิจมีอยูอยางนอย 2 เกณฑ 
คือ

(1) โครงสรางการผลิต (Structure of Production)
(2) โครงสรางการใชแรงงาน (Structure of Labour Utilization)
สังคมเกษตรกรรมจะแปรเปลี่ยนมาเปนสังคมอุตสาหกรรมก็ตอเมื่อภาคอุตสาหกรรม 

ใหผลผลิตมากกวาและมีการจางแรงงานมากกวาภาคเกษตรกรรม ในทํ านองเดียวกัน สังคม 
อุตสาหกรรมจะแปรเปลี่ยนเปนสังคมบริการก็ตอเมื่อภาคบริการใหผลผลิตมากกวาและมีการ 
จางงานมากกวาภาคอุตสาหกรรม

กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) เปนกลุมที่อยูระหวางกลุมประเทศเกษตรกรรมกับ
กลุมประเทศอุตสาหกรรม โดยที่มี NIC รุนที่สอง หรือ SGNs (Second - Generation NICs) 
ตามหลังมา

Agricultural        Industrial           Service
Economy       Economy          Economy

                          
     SGNs NICs
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2. ไทยเปน NIC หรือยัง ?
ไทยเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมแลวหรือยัง ข้ึนอยูกับการเลือกใชคํ านิยามหรือเกณฑ

ในการจํ าแนกสังคมเศรษฐกิจ งานวิชาการแตละชิ้นเลือกใชคํ านิยามหรือเกณฑแตกตางกัน 
Menzel and Senghaas (1984) กลาวถงึปญหาคํ านิยามหรือเกณฑดังกลาวนี้ ดวยเหตุดังนี้ 
งานวชิาการบางชิ้นอาจจัดประเทศไทยในกลุม NIC แลว ดังเชน Morton and Tulloch (1978),
UK (1979) และ Pelkman (1981) โดยทีง่านวชิาการจํ านวนมากมิไดถือวาไทยเปนประเทศ 
อุตสาหกรรมใหม

OECD (1979) ซึง่เปนงานบุกเบิกในการศึกษากลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมมิไดถือวา
ไทยอยูในกลุมนี้ หากแตอยูในกลุมที่ตามหลังมา ซึ่งในเวลาตอมาเรียกกันวา "กลุมประเทศ 
อุตสาหกรรมใหมรุนที่สอง" (SGNs) ในกลุม SGNs OECD (1979) จ ําแนกเปน 2 กลุมยอย  
กลุมแรกประกอบดวยอารเยนตินา ชิลี อียิปต อินเดีย และปากีสถาน กลุมที่สองประกอบดวย 
โคลมัเบีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และไทย

ภาณพุงศ นิธิประภาและดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) ชีใ้หเหน็อยางชัดเจนวา ถาดูจาก
เกณฑตางๆ ไทยยังไมไดเปน NIC แมว ารายไดประชาชาติตอหัวและขนาดของภาค 
หั ตถอุตสาหกรรม  (Manufacturing Sector) รวมตลอดจนความสํ าคัญของสินคา 
หัตถอุตสาหกรรมในโครงสรางการสงออกของไทยจะเปนไปตามเกณฑของประเทศอุตสาหกรรม
ใหม แตความสํ าคัญของภาคหัตถอุตสาหกรรมในโครงสรางการจางงานมิไดเปนไปตามเกณฑ 
ความสามารถในการดูดซับแรงงาน (Labour Absorption) ของภาคหัตถอุตสาหกรรมของไทย 
อยูในระดับต่ํ า สวนหนึ่งอาจเปนเพราะนโยบายการพัฒนาอุตสกหกรรมใหความสํ าคัญแก 
อุตสาหกรรมที่ใชทุนเขมขน (Capital - intensive Industries) อีกสวนหนึ่งอาจเกิดจากปจจัยทาง
สังคมและวัฒนธรรม

อยางไรก็ตาม ขอที่การประชุมทางวิชาการครั้งนี้มิไดชี้ใหเห็นโดยชัดเจนก็คือ กลุม
ประเทศอตุสาหกรรมใหมนั้นมิไดมีเฉพาะในอาเชีย ที่เรียกกันวาแกงทั้งสี่ (Gang of Four) อัน
ประกอบดวยในเกาหลีใต ไตหวัน สิงคโปร และฮองกงเทานั้น อิสราเอลอาจนับอยูในกลุมนี้  
นอกจากนี้ ยังมี Latin American NICs อันประกอบดวยอารเจนตินา โคลัมเบีย บราซิล  
และเม็กซิโก และยังมี European NICs อันประกอบดวยสเปน โปรตเุกส ยูโกสลาเวีย กรีซ  
ในงานวชิาการบางชิ้นนับรวมฮังการีและรูมาเนียอยูในกลุม NICs ดวย

ดังที่กลาวขางตนแลววา OECD (1979) มิไดนับไทยเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม  
หากแตจัดไทยอยูในกลุมที่ตามหลังประเทศอุตสาหกรรมใหม โดยที่มิไดตามอยางใกลชิด 
(Group I) หากแตตามอยูหางๆ (Group II) ดังนัน้ การประโคมวา ไทยเปน "เสือที่หา" จึงไม 
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ถูกตองตามขอเท็จจริง เพราะไทยยังตามหลังอิสราเอล แมในอาเซียตะวันออกไทยยังตามหลัง 
มาเลเซีย

3. ยุทธศาสตรการพัฒนาเพื่อการเปน NIC
ผมอยากพูดถึงยทุธศาสตรและยุทธวธิขีองการเปน NIC โดยประมวลจากบทความและ

การอภปิรายในการสัมมนาครั้งนี้ ผมคิดวามีประเด็นสํ าคัญอยางนอย 7 ประเด็น ซึ่งสวนใหญ 
ไดมีการพูดถึง แตบางประเด็นไมไดมีการยํ้ า ยทุธศาสตรและยุทธวธิขีองการเปน NIC นัน้ศึกษา
ไดจากประวัติศาสตรเศรษฐกิจของบรรดาประเทศตางๆซึ่งในปจจุบันจัดวาเปนสมาชิกของ 
กลุม NIC

ประเด็นแรก การพัฒนาเพื่อแปรระบบเศรษฐกิจเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมจํ าเปน
ตองเลือกเสนทางทุนนิยมเสมอไปหรือไม ขอเท็จจริงในประวัติศาสตรเศรษฐกิจมิไดเปนเชนนั้น 
เพราะปรากฏวามีประเทศสังคมนิยมบางประเทศถูกจํ าแนกอยูในประเทศกลุม NIC ดวย

ประเด็นที่สอง ประเทศกลุม NIC จะเลอืกใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรมที่อิงอยู
กบัทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศไดหรือไม (Resource - Based Industrialization) ขอเท็จ
จริงปรากฏวา NIC หลายตอหลายประเทศไดเลือก Resource - Based Industrialization (RBI)
เวลาที่เราพูดถึง Resource - Based Industrialization มยีทุธศาสตรการพัฒนาอยู 2 ระดับข้ัน

ระดับข้ันแรกเปนเรื่องการแปรสภาพสินคาขั้นปฐมเพื่อการสงออก (Primary Export 
Processing) ดังเชนการสีขาว อุตสาหกรรมนํ้ ามันพืช อุตสาหกรรมอาหารกระปอง ฯลฯ

ระดบัข้ันที่สองเปนการผลิตสินคาพื้นฐาน (Basic Goods - Production) เชน โลหะ 
มลูฐาน (Basic Metals) เคมีภัณฑ  ยางสงเคราะห  กระดาษ  ปโตรเคมี ฯลฯ

RBI ที่ NIC หลายตอหลายประเทศเลือกใชก็คือ การผลิต Basic - Goods Production 
ปญหาของ Basic - Goods RBI มอียูอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ

ประการแรก ขนาดของการประกอบการจะตองใหญมากจึงจะไดประโยชนจากการ
ประหยัดของขนาดในการประกอบการ (Economies of Scale) ในกรณสีวนใหญมักจะเปนขนาด
ใหญเกินกวาตลาดภายในประเทศจะรองรับได

ประการที่สอง เวลาที่ประเทศกลุม NICs ตัดสินใจเลือก Basic - Goods RBI ก็ยอม 
จะตองตัดสินใจวา ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมประเภทนี้จะเปนการพัฒนาเพื่อ 
สนองตอบตลาดภายในประเทศ หรือวาจะพัฒนาอตุสาหกรรมเหลานี้เพื่อการสงออก ถาหากจะ
สนองตอบความตองการภายในประเทศก็จะตองมีการปกปองคุมครอง (Protection) ซึง่จะตองมี
การสูญเสียสวัสดิการ (Welfare Loss) เพราะเหตุวา ประชาชนภายในประเทศจะตองซื้อสินคา 
ทีม่รีาคาแพงกวาที่ควรจะเปน แตถาหากวาเปน Export - Oriented RBI ซึง่จะไดประโยชน
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จากการประหยัดจากขนาดประกอบการ (Economies of Scale) แตตลาดสินคาเหลานี้ในตลาด
ระหวางประเทศมีโครงสรางแบบ Oligopolistic Competition ซึง่ประเทศกลุม NIC ยากที่จะเขา
ไปแขงขัน ขอที่นาสังเกตก็คือ NICs หลายตอหลายประเทศที่เลือกเดินแนวทางการพัฒนา
อุตสาหกรรมพื้นฐานที่อิงอยูกับทรัพยากร ซึ่งสวนใหญเปนทรัพยากรดานพลังงานตองเผชิญกับ
ปญหาภาระหนี้ตางประเทศ เพราะเหตุวา ตอนที่ตัดสินใจลงทุนในโครงการเหลานี้เปนชวง
ซึ่งผลิตภัณฑปโตรเลียมและกาซธรรมชาติมีราคาแพง แตเมื่อถึงตอนที่ผลผลิตออกมาเปนชวงที่
ราคาตกตํ่ า ซึ่งก็กลายเปนปญหาใหญของ Latin American NICs ในกรณีของไทยนั้น  
เราจะพบวา ไทยกํ าลังจะกาวจาก Primary Export Processing ไปสูการผลิต Basic - Goods 
Production ดังจะเห็นไดจากกรณีของโครงการ Eastern Seaboard

ประเด็นที่สาม การแปรสภาพเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมจํ าเปนตองเลือกใช 
ยทุธศาสตรของการพัฒนาอุตสาหกรรมหนัก (Heavy Industrialization) หรือไม ในประเด็นนี้ 
เราจะพบวา มีความแตกตางที่ชัดเจนระหวางยุทธศาสตรที่เกาหลีใตกับยุทธศาสตรที่ไตหวัน 
เลือกใช ในขณะที่เกาหลีใตใหความสํ าคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรมระดับ Up-Stream 
Industry ไตหวนักลับเลือกที่จะเริ่มตนในการพัฒนา Down - Stream Industry แลวคอยๆเคลื่อน
มาสู Middle-Stream Industry แลวในที่สุดไปสู Up-Stream Industry เพราะฉะนั้น ลํ าดับแหง
การพัฒนาอุตสาหกรรมเปนประเด็นที่เราจะตองตัดสินใจ ถาหากเราตองการเปน NIC เราจะ
เลือกลํ าดับข้ันของ Heavy Industrialization ระดับใด

ประเทศแรกๆที่เลือก Heavy Industrialization ซึง่รูจกักันในนามทั่วไปวา Soviet Model
นัน้กคื็อ สาธารณรัฐประชาชนจีนหลังป 2492 และอินเดียหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ปญหาของ
Heavy Industrialization มอียูอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ

ประการแรก อุตสาหกรรมหนักนั้นมีขนาดใหญ ถาจะใหไดประโยชนจาก Economies 
of Scale เพราะฉะนัน้ เราตองผลิตเพื่อการสงออก ตนทุนการผลิตตองตํ่ า และสินคาตองมี 
คุณภาพดี จึงจะแขงขันในตลาดระหวางประเทศได เกาหลีใตมีปญหาในเรื่องนี้ในกรณีของ 
ปโตรเคมี ซึ่งไมสามารถแขงขันกับสหรัฐอเมริกาและตะวันออกกลางได

ประการที่สอง Heavy Industrialization จะเปนไปไดก็ตอเมื่อมีฐานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีที่แข็งแกรง มีความกาวหนามากพอที่จะกอใหเกิดนวัตกรรมดานเทคโนโลยี 
(Technological Innovation) มฉิะนัน้ความลาหลังของเทคโนโลยีที่ฝงอยูในตัวสินคาประเภททุน
(Capital Goods) จะกอใหเกิดปรากฏการณที่ในทางเศรษฐศาสตรเรียกวา Cost Cascading แก
อุตสาหกรรมภายในประเทศที่ตองใช Capital Goods นั้นๆ ตัวอยางที่เห็นไดชัดในกรณีของ
อินเดยี คร้ังหนึง่อนิเดียเปนประเทศผูสงออกสิ่งทอรายใหญ หากศึกษาโครงสรางการนํ าเขาของ
ไทยกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ส่ิงทอสวนใหญที่เราซื้อมาจากอินเดีย แตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
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อุตสาหกรรมสิ่งทอของอินเดียก็ลมสลายไป เพราะเหตุวาอินเดียเลือกแนวทางการพัฒนา 
อุตสาหกรรมหนกั และอุตสาหกรรมหนักของอินเดียมีความลาหลังทางเทคโนโลยี ความลาหลัง
ทางเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมการผลิต Capital Goods ไดสรางปญหาใหแกอุตสาหกรรมอื่นๆ 
ทีใ่ชเครือ่งจักรที่ผลิตภายในอินเดีย  เพราะวาเครื่องจักรนั้นลาหลัง

ประเด็นที่สี่ ประเด็นในเรื่อง Choices of Technique เร่ืองของการการเลือกเทคโนโลยี 
เราจะเลือก High Technology Industry หรือเราจะเลือก Low Technology Industry กลาวอีก
นยัหนึง่ เราจะเลือก Capital - intensive Industry หรือเราจะเลือก Labour Intensive Industry 
ในกรณนีี ้ เราจะเหน็ถึงความแตกตางระหวางทางเลือกของรัฐบาลเกาหลีใตและสิงคโปรฝายหนึ่ง 
กบัรัฐบาลไตหวันอีกฝายหนึ่ง เพราะเหตุวา รัฐบาลเกาหลีใตและสิงคโปรนั้นใหความสํ าคัญกับ
Hi - Tech and Capital - Intensive Industry อยางมาก ในขณะที่ไตหวันนั้นไดคอยๆพัฒนาจาก
การใหความสํ าคัญกับ Labour - Intensive and Low - Technology Industry แลวคอยๆเลื่อน
ข้ึนไปสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีข้ันสูงขึ้นตอไป

ประเด็นที่หา ประเด็นเกี่ยวกับทางเลือกระหวางยุทธศาสตรที่เรียกวา Outward - 
Orientation กับ Inward - Orientation อันเปนประเด็นซึ่งบทความของ ภาณุพงศ นิธิประภา
และดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) กบับทความของ ราเชนทร ชินทยารังสรรค (2532) กลาวถึง  
NIC บางประเทศไดเลือกยทุธศาสตร Inward Orientation บางประเทศก็ไดเลือก Outward 
Orientation

ผมแปล Inward Orientation หรือ Inward-Oriented Strategy วา ยทุธศาสตรการ
พฒันาแบบปด และการแปล Outward Orientation หรือ Outward-Oriented Strategy วา  
ยทุธศาสตรการพัฒนาแบบเปด ความแตกตางอยูที่การปดหรือเปดประเทศ Inward Orientation
โนมเอยีงไปในขางการปดประเทศ ไมใหความสํ าคัญในดานการคาและการลงทุนระหวางประเทศ 
ในดานการพัฒนาอุตสาหกรรมก็เนนการผลิตเพื่อสนองความตองการภายในประเทศเปนหลัก  
ไมเนนการผลิตเพื่อการสงออก ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมโนมเอียงไปขางการผลิต 
เพือ่ทดแทนการนํ าเขา (Import Substitution Industrialization) โดยใชมาตรการปกปองคุมครอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ สวน Outward Orientation โนมเอียงไปขางการเปดประเทศ ยึดกุม
ปรัชญาเศรษฐกจิเสรีนิยม สงเสริมใหมีการคาและการลงทุนระหวางประเทศโดยเสรี ไมมีกํ าแพง
ภาษหีรืออุปสรรคกีดขวางการคาและการลงทุนระหวางประเทศ ทั้ง Tariff Barriers และ Non- 
Tariff Barriers ยทุธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export 
- oriented Industrialization)

นักเศรษฐศาสตรในสํ านักเศรษฐศาสตรกระแสหลักเปนจํ านวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
Bela Balassa, J.N. Bhagwati และ Anne O. Krueger สนบัสนนุใหรัฐบาลประเทศดอยพัฒนา
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เลือก Outward-Oriented Strategy ยุทธวิธีในการนี้ก็คือ การขจัดอุปสรรคการคาระหวาง
ประเทศ การใหส่ิงจูงใจเพื่อการสงออก การปรับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหวางประเทศ 
ใหตรงตามความเปนจริง และการดํ าเนินนโยบายตามปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม ทั้ง ภาณุพงศ 
นธิปิระภาและดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) และ ราเชนทร ชินทยารังสรรค (2532) สนบัสนุนให
เลือก Export - Oriented Industrialization แตผมคดิวาการนํ าเสนอขอสนับสนุนไมคอยรอบดาน

เหตผุลสํ าคัญที่ใชสนับสนุน Export - Oriented Industrialization มอียูหลายประการ
ประการแรก เหตผุลในเรือ่งนีม้าจากการศึกษาความสัมพันธระหวางสินคาออกกับอัตรา

การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจ งานวิจัยจํ านวนไมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานวิจัยของ Balassa
และสหายพบวา สหสัมพันธระหวางการสงออกกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นมีอยู  
Balassa น ําเสนองานวจิัยหลายตอหลายชิ้นวา ประเทศที่ใชยุทธศาสตร Outward Orientation
จะมอัีตราการเจริญเติบโตสูงกวาประเทศที่ใชยุทธศาสตร Inward Orientation แตส่ิงที่บทความ
ทัง้สองไมไดกลาวถงึก็คือ มีงานวิจัยอีกจํ านวนไมนอยที่พบวา สหสัมพันธระหวางการสงออกกับ
อัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ

ประการที่สอง  Balassa และสหายพบวา ประเทศที่ใช Outward - Oriented Strategy 
สามารถปรับตัวสนองตอบตอ External Shock ไดรวดเร็วและราบรื่นกวาประเทศที่ใช Inward - 
Oriented Strategy ทั้งนี้โดยสรุปจากกรณีศึกษาวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งแรกและวิกฤติการณ 
นํ ้ามนัครัง้ทีส่อง แตวาในอีกดานหนึ่งนั้น ก็มีงานวิจัยจํ านวนไมนอยอีกเชนกันซึ่งพบวา ไมมีความ 
แตกตางระหวาง Outward Orientation กับ Inward Orientation ในดานการปรับตัวตอ External
Shock ผมอยากเสนอใหอานงานลาสุดของ Lance Taylor (Taylor 1988)

ประการที่สาม เหตุผลที่ใชสนับสนุน Export-oriented Industrialization ก็คือ  
การพิจารณาบทบาทของการคาระหวางประเทศที่มีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตผม
อยากจะพูดในระดับกวางๆวา ในทางทฤษฎีนั้น ความเห็นในเรื่องนี้แตกตางกันระหวางสํ านัก
เศรษฐศาสตรสองสํ านัก สํ านักเศรษฐศาสตรการเมืองซึ่งนํ าโดย Paul Baran รวมทั้งกลุม 
Dependency มีความเชื่อวา การคาระหวางประเทศเปนกลไกในการดูดซับสวนเกินทาง
เศรษฐกิจจากประเทศที่ดอยพัฒนาไปสูประเทศที่พัฒนาแลว ดวยเหตุดังนั้น ทุนนิยมรอบนอก
หรือทุนนิยมบริวาร (Peripheral Capitalism) ไมสามารถเติบโตได ภายในกลุมของนัก 
เศรษฐศาสตรฝายซายเองมีผูที่ซึ่งไมเห็นดวยกับความเห็นของ Paul Baran และ Andre G. 
Frank ยกตวัอยางเชน งานของ Bill Warren ซึง่กอใหเกิดวิวาทะครั้งใหญตนทศวรรษ 2520 
(Warren 1973 ; 1980) ในฝายสํ านักเศรษฐศาสตรกระแสหลัก นํ าโดย Ragnar Nurkse, W.A. 
Lewis และ Bela Balassa ซึง่บอกกบัเราวา การคาระหวางประเทศเปนจักรกลของการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ แตในหมูนักเศรษฐศาสตรกระแสหลักดวยกันเองมิไดมีความเห็นในรองรอย 
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เดยีวกนั ยกตัวอยางเชน มีวิวาทะครั้งสํ าคัญเมื่อตอนที่ Kravis (1970) น ําเสนอวา จักรกลของ
การเตบิโตทางเศรษฐกิจมักจะมิใชการคาระหวางประเทศ แตเปนปจจัยภายในประเทศ และผม
คิดวา ในบรรดานักเศรษฐศาสตรชั้นนํ าซึ่งมีความเชื่อวา การคาระหวางประเทศเปน Engine of 
Growth นัน้  ความเชือ่ในเรื่องนี้ไดออนลงไปบาง  ไมเหมือนกับความเชื่อในระยะแรก

ประเด็นที่หก ยทุธศาสตรการพัฒนาการผลิตเพื่อการสงออกมี 2 ทางเลือก ทางเลือก 
ทีห่นึง่ไดแก การพึ่งพิงพลังอุปสงคในการผลักดันการสงออก (Demand-Driven Export Growth) 
ทางเลอืกทีส่องไดแก การพึ่งพิงพลังอุปทานในการผลักดันการสงออก (Supply-Driven Export 
Growth)

Demand - Driven Export Growth พึง่พงิปจจัยภายนอก (External Factors) กลาวคือ 
พึง่พงิอุปสงคจากตางประเทศ (External Demand) ในการกระตุนการเติบโต สวน Supply - 
Driven Export Growth พึง่พงิปจจัยภายใน (Internal Factors) ดวยการปรับโครงสรางการผลิต
ภายในประเทศเพือ่เพิ่มพูนประสิทธิภาพในการผลิต จนสามารถแขงขันในตลาดระหวางประเทศ
ได

เมื่อเลือกเดินตามเสนทาง Export-oriented Industrialization รัฐบาลมีทางเลือก
ระหวาง Demand-Driven Export Growth กับ Supply-Driven Export Growth หรือผสมผสาน
มรรควิธีทั้งสองเขาดวยกัน

ประเด็นที่เจ็ด ทางเลอืกระหวางการใหเงินอุดหนุนทางการคลัง (Fiscal Subsidies) กับ
การใหเงินอุดหนุนในดานสินเชื่อ (Credit Subsidies) ประเด็นนี้มีขอถกเถียงในทางนโยบาย 
คอนขางชดัเจน มีความแตกตางที่เดนชัดระหวางเกาหลีใตกับไตหวัน

ในกรณีของเกาหลีใต วิธีที่ใชก็คือ การกอใหเกิด Financial Repression ดวยการกด
อัตราดอกเบี้ยใหต่ํ าและจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าใหแกภาคเศรษฐกิจหรืออุตสาหกรรมที่
ตองการสงเสริม โดยเฉพาะอยางยิ่งอตุสาหกรรมเพื่อการสงออก ภาคเศรษฐกิจหรืออุตสาหกรรม
ทีม่ไิดรับการสงเสริมจะตองเสียดอกเบี้ยอัตราสูงกวาในการไดมาซึ่งทรัพยากรในทางการเงิน ส่ิงที่
เกดิขึ้นในเกาหลีใตก็คือ

ประการแรก ภาคเศรษฐกิจที่ไดรับการสงเสริมและไดรับการจัดสรรทรัพยากรทางการเงิน
โดยเสียอัตราดอกเบี้ยตํ่ ามีแนวโนมที่จะใช Capital-Intensive Technique และมีแนวโนมเปน 
กิจการขนาดใหญ ในขณะที่ภาคเศรษฐกิจหรืออุตสาหกรรมซึ่งไมไดอยูในแนวนโยบายที่รัฐบาล
สงเสริมมีแนวโนมที่จะใช Labour - Intensive Technique และมีขนาดการประกอบการที่เล็ก

ประการที่สอง อุตสาหกรรมหรือกิจการที่รัฐบาลสงเสริมไมมีส่ิงจูงใจในการปรับปรุง 
ประสิทธิภาพการผลิต ส่ิงซึ่งเกิดขึ้นเมื่อรัฐบาลเลิกให Credit Subsidy กคื็อ กิจการหรือภาค
เศรษฐกิจซึ่งไมไดปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตคอยๆลมละลายเสื่อมสลายไป แลวสราง
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ปญหาการวางงานตามมา นี้เปนความเห็นของนักเศรษฐศาสตรชาวเกาหลีคนหนึ่ง ชื่อ Wongtag 
Hong

ประการที่สาม นโยบายการกดอัตราดอกเบี้ยมีผลในการทํ าใหการออมภายในประเทศ
อยูใระดับต่ํ ากวาที่ควรจะเปน เนื่องจากไมมีส่ิงจูงใจในการออม ดวยเหตุนี้รัฐบาลเกาหลีใตตอง
ไปหาเงนิออมจากตางประเทศมาใชจายในการลงทุนภายในประเทศ

ในกรณีของไตหวันนั้น ยุทธวธิทีีใ่ชเปนการใหเงินอุดหนุนทางการคลัง ไมมี Financial 
Repression ไมไดกดอัตราดอกเบี้ย ไมไดกอใหเกิด Factor-Input Bias ระหวางการใชปจจัยการ
ผลิตตางๆ วธิกีารคือ การใหเงินอุดหนุนทางการคลังแกกิจการซึ่งรัฐบาลมีนโยบายสิ่งเสริม ใน
กรณเีชนนี้ ส่ิงจูงใจในการออมก็จะมีตามธรรมชาติ

 4. แบบจํ าลอง Asian NICs
มผูีเสนอใหใชแบบจํ าลองประเทศแกงทั้งสี่ (Gang of Four Model) ซึง่ไดแก เกาหลีใต 

ไตหวัน สิงคโปร และฮองกง เจาหนาที่ระดับสูงของสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติตองการใหไทยเปนอยางเกาหลีใตหรือสิงคโปร ปญหามีอยูวา พัฒนาการ 
ที่เกิดขึ้นในประเทศแกงทั้งสี่สามารถเปนแบบอยางของประเทศดอยพัฒนาอื่นๆไดหรือไม  
เมือ่กอนนี้ใครๆก็พูดถึง Latin American NICs ในฐานะที่เปนแบบจํ าลองการพัฒนา แตพอ
ประเทศเหลานั้นมีปญหาหนี้ตางประเทศก็ไมเคยมีใครพูดถึง Latin American NICs ในฐานะ 
ทีเ่ปนแบบอยางอีกตอไป จนดูเสมือนหนึ่งวา NICs ทีพ่ดูถงึนั้นมีแตประเทศ Gang of Four และ
เพื่อที่จะให Asian NICs แตกตางไปไปจาก NICs ภูมภิาคอื่นๆ ก็มีการบัญญัติศัพทคํ าวา  NIEs 
(Newly Industrializing Economies) ข้ึนมาใชแทนคํ าวา NICs

การใชแบบจํ าลอง Gang of Four ในการพฒันาสังคมเศรษฐกิจไทยอยางดีที่สุดที่เรา 
จะทํ าไดก็คือ การเลียนแบบยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการพัฒนา แตส่ิงที่เราทํ าไมได ก็คือ  
เราไมสามารถเลียนแบบบริบททางประวัติศาสตร (Historical Context) เพราะเหตุวา บริบททาง
ประวัติศาสตรที่ประเทศแกงทั้งสี่เร่ิมพัฒนาอุตสาหกรรมแปรสภาพเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม
ในปลายทศวรรษ 2500 นั้น แตกตางจากบริบทของระบบทุนนิยมโลกในปลายทศวรรษ 2520 
และในทศวรรษ 2530 ส่ิงซึ่งผมพยายามจะบอกก็คือ ความสํ าเร็จของประเทศแกงทั้งสี่นั้นเปน
เพยีงกรณพีเิศษ ทีเ่ปนกรณีพิเศษนั้นก็เพราะเหตุวา มีเงื่อนไขพิเศษที่ทํ าใหประเทศทั้งสี่นี้ประสบ
ความสํ าเร็จในการเปลี่ยนสภาพสังคมเศรษฐกิจเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม อะไรเปนเงื่อนไข
พเิศษเหลานัน้ ผมคิดวา เงื่อนไขพิเศษมีอยูอยางนอย 5 ประการ กลาวคือ
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ประการแรก การใช Export-Oriented Industrialization ในประเทศแกงทั้งสี่ปลาย
ทศวรรษ 2500 เร่ิมตนในชวงซึ่งสังคมเศรษฐกิจโลกอยูในชวงการขยายตัวใน Kondratieff Cycle
ถาเราเชื่อทฤษฎีคลื่นยาว (Long Wave Theory)

ประการที่สอง ประเทศแกงทั้งสี่ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกาหลีใตและไตหวันไดประโยชน
อยางมหาศาลจากนโยบายปดลอมสาธารณรัฐประชาชนจีนของสหรัฐอเมริกา (Containment 
Policy) ความพยายามแขงขันระหวางโลกทั้งสองคายเพื่อชี้ใหเห็นวา ระบบเศรษฐกิจของใคร 
ดีกวากัน ระหวางทุนนิยมกับสังคมนิยม ทํ าใหสหรัฐอเมริกาทุมเงินชวยเหลือทั้งทางทหารและ
เศรษฐกิจใหแกไตหวันและเกาหลีใตเปนจํ านวนมาก และเมื่อเงินชวยเหลือเหลานั้นลดจํ านวน 
ลงไป ส่ิงซึง่รัฐบาลอเมริกันเขาไปประคับประคองเกาหลีใตและไตหวันแทนก็คือ การใหสิทธิพิเศษ
ทางศุลกากร รวมทั้งการเปดประตูการคาใหแกสินคาไตหวันและเกาหลีใตเปนพิเศษ ประโยชน 
ดังกลาวนีเ้ปนเรือ่งซึ่งไมมีบทความใดเลยในการสัมมนาครั้งนี้กลาวถึง และผมคิดวา แมจะยาก
แกการประเมิน  แตก็เปนประโยชนที่มหาศาล

ประการที่สาม ส่ิงที่ผมคิดวาเปนเงื่อนไขพิเศษและเปนบริบททางประวัติศาสตรซึ่งยาก 
ทีจ่ะเกดิขึน้ซํ ้ารอยไดอีกก็คือ ในปลายทศวรรษ 2500 และตนทศวรรษ 2510 ซึ่งเปนชวงเวลา 
ที่ประเทศเหลานี้กํ าลังแปรสภาพเปนสังคมเศรษฐกิจอุตสาหกรรมนั้น มีกระบวนการที่เรียกวา 
Relocation of Production บรรษทัระหวางประเทศโยกยายแหลงที่ต้ังในการผลิตจากประเทศ 
ที่เปนทุนนิยมศูนยกลางไปสู ประเทศที่เปนทุนนิยมบริวาร แลวประเทศแกงทั้งสี่เ ร่ิมตน 
เปดประเทศสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกในชวงเวลาเดียวกับที่กระบวนการ
โยกยายแหลงที่ต้ังการผลิตกํ าลังเกิดขึ้น กระบวนการโยกยายแหลงที่ต้ังการผลิตไดซาไปในชวง
ตนทศวรรษ 2520

ประการที่ส่ี ส่ิงซึง่เปนเงือ่นไขพิเศษในบริบททางประวัติศาสตรก็คือ ระบบทุนนิยมโลกใน
ชวงที่ประเทศแกงทั้งสี่เร่ิมตนใช Export-Oriented Industrialization มบีรรยากาศของการคาเสรี 
มกีารลดก ําแพงภาษีอยางมากในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ Kennedy Round และ Tokyo 
Round ยงัไมมกีารกดีกนัทางการคา ซึ่งตางจากสภาพที่เกิดขึ้นหลังจากที่เกิด Oil Shock ในป 
2522

ประการที่หา ระบบทนุนยิมโลกในทศวรรษ 2500 ถึงตนทศวรรษ 2510 จนถึงป 2514  
มีเสถียรภาพคอนขางมาก ไมสูมีความผันผวนทางเศรษฐกิจ การเงินระหวางประเทศคอนขาง 
มีเสถียรภาพ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราสกุลสํ าคัญมีความแปรปรวนไมมาก การแสวงหาแหลง 
เงินทุนภายนอกประเทศของประเทศดอยพัฒนาทํ าไดงาย อัตราดอกเบี้ยตํ่ า ความผันผวนของ
อัตราดอกเบี้ยก็มีไมมากเชนกัน
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ผมคดิวานีเ้ปนเงื่อนไขพิเศษอยางนอย 5 ประการ ซึ่งทํ าใหผมเชื่อวา Asian NICs ไมใช
แบบจ ําลองที่จะลอกเลียนกันได ส่ิงที่เราลอกเลียนกันไดมีเฉพาะยทุธศาสตรและยุทธวิธี แตเรา 
ไมสามารถที่จะสรางบริบททางประวัติศาสตรเดิมข้ึนมาใหมได

นอกจากเงื่อนไขพิเศษ 5 ประการที่ผมกลาวไปแลว ยังมีปจจัยอื่นๆซึ่งทํ าใหประเทศ 
เหลานีป้ระสบความสํ าเร็จในการพัฒนาอตุสาหกรรม ปจจัยที่สํ าคัญอยางยิ่งใน ประการแรกก็คือ  
การพฒันาชนบท การพัฒนาการเกษตร และการปฏิรูปที่ดิน เราอยาลืมวา ในกรณีของเกาหลีใต
และไตหวนัในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ทั้งสองประเทศเปนอาณานิคมของญี่ปุน ญ่ีปุนไดใช 
ที่ ดินสองประเทศนี้ เป นแหลงการผลิตอาหารเพื่อปอนคนญี่ปุ น และเปนตลาดรองรับ 
สินคาอตุสาหกรรมจากญี่ปุน การปฏิวัติเขียวซึ่งเราพูดถึงในปลายทศวรรษ 2500 เกิดขึ้นในญี่ปุน
ต้ังแตปลายทศวรรษ 2460 แลว ญ่ีปุนไดนํ าเอาพันธุขาวที่ใหผลผลิตตอไรสูงไปปลูกในเกาหลีใต
และไตหวนั หลงัสงครามโลกครั้งที่ 2 ดวยความเกรงกลัวตอการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสม
สหรัฐอเมริกาไดเขาไปผลักดันใหทั้งญี่ปุ น เกาหลีใตและไตหวันปฏิรูปที่ดิน เพราะฉะนั้น  
ฐานทางเศรษฐกิจทางการเกษตรของประเทศทั้งสองเมื่อเร่ิมตนกระบวนพัฒนาอุตสาหกรรม 
คอนขางมั่นคง ไมมีงานวิชาการใดในการสัมมนาครั้งนี้ซึ่งประเมินวา การปฏิรูปที่ดินและการ
ปฏิรูปการเกษตรโดยทั่วไปมีสวนตอความสํ าเร็จในการพัฒนาอุตสาหกรรมทั้งในเกาหลีใตและ
ไตหวันมากนอยเพียงใด

ประการที่สอง บทบาทของรัฐในกระบวนการพัฒนาอตุสาหกรรม รัฐมีบทบาทอยางสูง 
ในกระบวนการพฒันาทัง้ในเกาหลีใต ไตหวัน และสิงคโปร ยกเวนแตเพียงฮองกงที่รัฐมีบทบาท
นอย ทัง้เกาหลีใต ไตหวัน และสิงคโปรมีลักษณะเปน Strong State มรีะบอบการเมืองการ 
ปกครองที่มีการใชอํ านาจอยางเบ็ดเสร็จ

ประการที่สาม การพัฒนาเทคโนโลยีและวิทยาศาสตรมีความสํ าคัญตอกระบวนการ
พฒันา (ยงยทุธ ยุทธวงศ 2532) ทัง้เกาหลใีต ไตหวัน และสิงคโปรทุมการใชจายในดานการวิจัย
และพัฒนา (Research and Development Expenditure) อันเปนพื้นฐานสํ าคัญของการพัฒนา
อุตสาหกรรม

ประการที่ส่ี การพฒันาก ําลงัคนมีความสํ าคัญตอกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม หาก
แรงงานไมมคีวามรูและทักษะอยางเพียงพอ การขยายฐานอุตสาหกรรมยอมยากที่จะเปนไปได

ประการที่หา วัฒนธรรมในการทํ างาน (Work Ethics) ไดรับอิทธิพลจากลัทธิขงจื๊อ
ประเทศแกงทัง้สีไ่ดรับอิทธิพลทางศาสนาในเรื่องนี้ ประชาชนมีความขยันขันแข็ง เอาการเอางาน 
ซึง่มผีลตอความสํ าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ

ถาหาก เราใช Asian NICs Model ในการพฒันาสังคมเศรษฐกิจไทยในทศวรรษ 2530 
เราจะตองเผชิญกับปญหาอะไรบาง
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ปญหาแรก กคื็อ ระบบทุนนิยมโลกไมไดมีเสถียรภาพดังที่เกิดขึ้นตลอดทศวรรษ 2500  
จนถงึป 2514 ถึงแมในขณะนี้เราจะฟนตัวในทางเศรษฐกิจ แตปญหาที่จะตองถามก็คือ ระบบ 
ทนุนยิมโลกไดหลุดพนจากชวงตกตํ่ าของ Kondratief Cycle แลวหรือยัง

ปญหาที่สอง ระบบทุนนิยมโลกในปจจุบันไมไดมีสภาพของการคาเสรี แตมีการกีดกัน
ทางการคาในรูปแบบใหม (New Protectionism)

ปญหาที่สาม ตลาดการเงินระหวางประเทศไมไดมีเสถียรภาพเหมือนอยางที่เคยมีเมื่อ 
20 ปทีแ่ลว อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราสกุลสํ าคัญมีความผันผวนอยางมาก อัตราดอกเบี้ยก็มีความ
ผันผวนมากเชนเดียวกัน การแสวงหาเงินลงทุนภายนอกประเทศของประเทศดอยพัฒนา  
(ป 2532) ยากกวาเมื่อกอนมาก เพราะสถาบันการเงินเอกชนเขมงวดในการใหสินเชื่อ เนื่องจาก
ประเทศดอยพัฒนาหลายประเทศมีปญหาหนี้ตางประเทศ

ปญหาที่ส่ี พัฒนาการของเทคโนโลยีซึ่งมีพื้นฐานอยูที่ Micro Electronics-Based 
Technology เปนพัฒนาการที่จะทํ าใหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage) ดานแรงงานของประเทศที่เคยมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในดานนี้ ดังเชนไทย 
คอยๆสูญเสียความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบดังกลาวนี้ ถาหากในอนาคต หุนยนตสามารถ
ทํ างานไดเหมือนกับแรงงานมนุษย ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่เราเคยมีใน Labour-
Intensive Industry จะคอยๆหมดไป แตคร้ันเราจะไปใช Hi Technology ในการพัฒนาอุตสาห
กรรมของเรา เราก็ไมมีฐานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่มั่นคง

ปญหาที่หา ปญหาทางตรรกวิทยาที่เรียกวา Fallacy of Composition ส่ิงทีเ่ปนจริง
สํ าหรับสวนยอยอาจไมเปนจริงสํ าหรับสวนรวมทั้งหมด การที่ประเทศหนึ่งเลือกเสนทางการ
พฒันาอตุสาหกรรมจนกลายเปน NIC ได มไิดหมายความวา ถาทุกๆประเทศเลือกเสนทางการ
พฒันาเดียวกันแลว ทุกๆประเทศจะเปน NIC ไดหมด ในขณะนี้มีประเทศดอยพัฒนาจํ านวนมาก 
เลือกใช Export-Oriented Industrialization ธนาคารโลกไดมีบทบาทอยางมากในการผลักดันให
ประเทศดอยพัฒนาใช Asian NICs Model ในการพฒันา ทั้งนี้โดยอิทธิพลของ Bela Balassa
และสหาย ธนาคารโลกตองการปรับโครงสรางระบบทุนนิยมโลก การปรับโครงสรางดังกลาวนี้
กระท ําโดยการกํ าหนดเงื่อนไขที่ผูกติดกับเงนิกูที่เรียกวา SALs (Structural Adjustment Loans) 
นบัต้ังแตปลายทศวรรษ 2510 เปนตนมา มีประเทศดอยพัฒนาไมต่ํ ากวา 30 ประเทศที่ไดรับ
Structural Adjustment Loan จากธนาคารโลก  ประเทศเหลานี้ลวนแลวแตตองการจะเปน NIC
เพราะฉะนั้นจึงเกิด Fallacy of Composition ถาหากทุกประเทศมุงผลิตสินคาเพื่อสงออก  
คํ าถามมอียูวา ใครจะเปนคนซื้อ ประเด็นนี้กอใหเกิดวิวาทครั้งสํ าคัญระหวาง Pual Streetten กับ
Bela Balassa ในชวงป 2525 - 2526
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Cline (1982) ต้ังค ําถามวา แบบจํ าลองการพัฒนาเศรษฐกิจของอาเซียตะวันออก (East 
Asian Model) สามารถใชเปนแบบจํ าลองทั่วไปไดหรือไม และตอบคํ าถามโดยสราง Simulation 
Model โดยมขีอสมมติวา ประเทศในโลกที่สามทุกประเทศเดินตามเสนทางการพัฒนาการผลิต
เพือ่การสงออก โดยที่ทุกประเทศมีความเขมขนของสินคาออก (Export Intensity) เทากับกลุม
ประเทศแกงทั้งสี่ เพียงแตแตกตางไปตามขนาดของประเทศและระดับการพัฒนาอุตสาหกรรม 
ผลการศึกษาพบวา สินคาหัตถอุตสาหกรรมสงออกของโลกที่สามจะเพิ่มข้ึนถึง 700% ในขณะ
เดียวกัน โครงสรางการนํ าเขาของประเทศที่พัฒนาแลวเปลี่ยนแปลงไปดวย แตเดิมประเทศที่
พัฒนาแลวนํ าเขาสินคาหัตถอุตสาหกรรมจากโลกที่สามเพียง 16.7% ของสินคาหัตถอุตสาห
กรรมน ําเขาทัง้หมด สัดสวนนี้จะเพิ่มข้ึนเปน 60.4% การทะลุทะลวงของสินคาหัตถอุตสาหกรรม
เขาสูประเทศที่พัฒนาแลวยอมกอใหเกิดปฏิกิริยาในการกีดกันการคา (Protectionist Response)

ภาณพุงศ นิธิประภาและดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) ไดรับอิทธิพลจาก Balassa อยาง
มาก ดังที่กลาววา

"__บางครัง้มคีวามเขาใจผิดกันวา เมื่อหลายๆประเทศกลายเปน NIC หมดแลว ตลาด
จะแคบลง และประเทศที่มาทีหลังจะไมไดรับประโยชนจากการใชนโยบาย Outward 
Orientation ความจริงแลวความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบไมไดหยุดนิ่งอยูกับที่ แตมีการ 
เปลี่ยนแปลงไปตามภาวะการพัฒนาการสะสมทุน เมื่อเกาหลีใตและไตหวันสามารถสงสินคา
ออกไปแทนที่ตลาดสงออกของประเทศญี่ปุน ขณะที่ญ่ีปุนเลื่อนไปแทนที่ตลาดสงออกของสหรัฐฯ 
สวนไทยจะเขามาแทนที่ตลาดสงออกของเกาหลีใตและไตหวัน ซึ่งเปนสินคาประเภท Labour 
Intensive ประเทศดอยพัฒนาที่อยูต่ํ ากวาไทยก็จะเขามาแทนที่ประเทศไทย ดังนั้น ความ 
เกรงกลัวดังกลาวจึงไมสมเหตุสมผล__"

ลํ าดับแหงเหตุผลของขอความขางตนนี้เปนไปตามบทวิเคราะหของ Bela Balassa  
ที่บอกกับเราวา พัฒนาการของความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมีลํ าดับข้ัน ความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีจะทํ าใหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเปลี่ยนแปลงไป ประเทศที่มีความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีจะหันไปพัฒนา High Technology ประเทศทีด่อยพัฒนามากกวานี้จะเลื่อนขึ้นไป
แทนที ่แตประเด็นที่พึงพิจารณามีอยูอยางนอย 2 ประการ ประการแรก กระบวนการปรับเปลี่ยน
โครงสรางการผลิตในระบบทุนนิยมโลกมิไดเกิดขึ้นอยางฉับพลันและรวดเร็ว แตเปนกระบวนการ
ทีก่นิเวลา การละทิ้งการผลิตสินคาซึ่งเคยมี Comparative Advantage เดมิ และหันมาผลิต
สินคาที่มี Comparative Advantage ใหมเปนกระบวนการที่กินเวลา ดูตัวอยางสหรัฐอเมริกา 
อุตสาหกรรมรถยนตก็ดี อุตสาหกรรมสิ่งทอก็ดี ไมนาเสนอหนาอยูในโลกนี้ได (ป 2532) ถาเราเชื่อ
ทฤษฎี Comparative Advantage แมวาเกาหลีใตและไตหวันจะหันไปพัฒนาอตุสาหกรรมหนัก 
แตสินคาออกสวนใหญของเกาหลีใตและไตหวันยังคงมาจาก Labour - Intensive Industry เมื่อ
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ประเทศแกงทั้งสี่เขาไปแทนที่ประเทศอุตสาหกรรมในการผลิตสินคาอุปโภคบริโภค (Consumer 
Goods)  เมือ่ปลายทศวรรษ 2500 และตนทศวรรษ 2510 การแขงขันกันยังมีนอย แตในปจจุบัน
โดยการสนบัสนนุของธนาคารโลก มีประเทศอยางนอย 30 ประเทศกํ าลังแยงกันขึ้นบันไดดารา 
เพราะฉะนั้นจะตองมีบางประเทศที่จะตองตกบันไดตาย

5. ไทยควรเปน NIC หรือไม
ผมอยากจะขามไปประเด็นใหญที่หา ประเด็นที่วา ไทยควรจะเปน NIC หรือไม ปญหา 

ทีเ่ราจะตองถามก็คือวา ใครควรจะเปนคนตอบปญหานี้ ถาเรามีจิตวิญญาณแหงประชาธิปไตย 
เราจะตองยอมใหประชาชนมีสิทธิรับรูปญหาและใหประชาชนมีสิทธิในการมีสวนรวมในการ 
แกปญหา ประชาชนจะตองมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจ เราไดใช 
ยทุธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุลมาต้ังแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยทุธศาสตรดังกลาวนี้ไดสราง
ทุกขเข็ญใหแกประชาชนจํ านวนมาก โดยที่คนเหลานั้นไมไดเปนผูเลือกยุทธศาสตรดังกลาว  
รัฐบุรุษอยางพลเอกเปรม ติณสูลานนท ประกาศนโยบายทศวรรษแหงการพัฒนาชนบทในป 
2524 โดยการผลกัดันของศาสตราจารยเสนห จามริก และศาสตราจารยประเวศ วะสี แตเปน
เร่ืองนาเศราวา เมื่อพลเอกเปรมออกจากตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี จํ านวนครอบครัวที่ยากจน 
ในเมอืงไทยมมีากกวาตอนที่ทานเขามารับตํ าแหนง ความผิดไมไดอยูที่พลเอกเปรม แตความผิด
อยูทีก่ระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจที่ประชาชนไมมีสวนรวม (People Participation)

6. ไทยจะเปน NIC ไดอยางไร
นอกเหนอืจากประเด็นยุทธศาสตรและยุทธวิธีตางๆที่ไดกลาวถึงกันไปแลว ผูนํ าเสนอบท

ความหลายตอหลายทานไดแสดงความกังวลตออนาคตของเศรษฐกิจการเกษตร หลายตอหลาย
ทานไดแสดงความกังวลตอปญหาความยากจนและการกระจายรายได มีมาตรการที่หลายตอ
หลายทานไดพดูถึง เชน เร่ืองการปฏิรูประบบราชการ เร่ืองการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
เร่ืองการพฒันาทรัพยากรมนุษย และเรื่องของการพัฒนาวฒันธรรมในการทํ างาน

7. ผลกระทบของการเปน NIC
การไตบันไดดาราเพื่อเปน NIC จะกอใหเกิดผลกระทบอะไรบางยอมข้ึนอยู กับ 

ยุทธศาสตรและยุทธวิธีที่เลือก ยุทธศาสตรและยุทธวิธีตางประเภทยอมกอใหเกิดผลกระทบ 
แตกตางกัน
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ผลกระทบโดยทั่วไปที่พอจะกลาวสรุปไดมีอยางนอย 6 ประการ
ประการแรก ถาหากเรงพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อไตบันไดดาราขึ้นไปเปน NIC ขนาดของ

ภาคเกษตรกรรมจะตองเล็กลง ขนาดของภาคอตุสาหกรรมจะตองใหญข้ึน
ประการที่สอง การโยกยายแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมจะมีมากขึ้น แตจะเพิ่มข้ึน

มากนอยเพียงใดขึ้นอยู กับยุทธศาสตรและยุทธวิธีที่เลือกใช ในขณะนี้มีนักเศรษฐศาสตร 
อยางนอย 2 ทาน ซึ่งเชื่อวา การโยกยายแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมเปนเรื่องยากยิ่ง  
ฉัตรทิพย นาถสุภา อาศัย Asiatic Mode of Production น ําเสนอใหเราเห็นวา หมูบานในชนบท
ไทยมกีารเกาะตวัและมคีวามหนืด ยากตอการโยกยายแรงงานออกจากหมูบาน ดวยเหตุดังนั้น 
การพฒันาทนุนยิมในประเทศไทยจึงเปนไปอยางเชื่องชา ในอีกดานหนึ่ง Harry Oshima (1987) 
น ําเสนอแบบจํ าลองเศรษฐกิจแบบมรสุม (Monsoon Economy) และชีใ้หเห็นวา สภาพดินฟา
อากาศโดยเฉพาะอยางยิ่งแบบแผนของฝนที่ตกในอาณาบริเวณที่เราเรียกวาเขตมรสุมเปนปจจัย
สํ าคัญในการกํ าหนดวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของประชาชน และเพราะเหตุที่ปจจัยทางดานภูมิ
อากาศมีความสํ าคัญเชนนี้ การโยกยายแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมเปนเรื่องที่ยากลํ าบาก
มาก เนือ่งจากมคีวามตองการแรงงานสูงในฤดูฝน อันเปนฤดูการเพาะปลูกการเกษตร

ประการที่สาม ขนาดของการเปดประเทศจะตองใหญมากขึ้นถาหากวาเราเปน NIC
ประการที่ส่ี ประชาชนในชนบทจะตองพึ่งตนเองมากขึ้น คนอยางผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม 

จะผดุขึน้มาอกีนับรอยนับพัน ขบวนการพึ่งตนเองจะเติบโตในชนบท
ประการที่หา ดังทีพ่ลตรหีมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมช ไดกลาวในปาฐกถาพิเศษเปด

การสมัมนาในวันแรก (13 กุมภาพันธ 2532) ศิลปวฒันธรรมไทย ซึ่งอยูบนพื้นฐานของการมีเวลา
วางมากจะตองปรับเปลี่ยน ลีลาชีวิตจะมีแตการเรงรีบ พุทธศาสนาจะแปรสภาพเปนพุทธ
พาณิชย

ประการที่หก ปญหาสิง่แวดลอมและมลภาวะจะมีมากขึ้น ถาหากรัฐบาลยังไมใสใจตอ
ปญหานี้ (สมลักษณรัตน แกรนดสแตฟฟ 2532)
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บรรณานุกรม

ก. ภาษาไทย

ภาณพุงศ นิธิประภา และดํ าเกิง สวามิภักดิ์
"ไทยเปน NIC หรือยงั และผลกระทบของการเปน NIC ตอภาพรวมเศรษฐกิจไทย"
ใน มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร (2532)

มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร คณะเศรษฐศาสตร
หากไทยเปน NIC คนไทยไดอะไร
การสัมมนาประจํ าปคร้ังที่ 12 พ.ศ. 2532 จัดโดยคณะเศรษฐศาสตร
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ณ หอศลิปวัฒนธรรม (หอประชุมเล็ก)
มหาวทิยาลยัธรรมศาสตร ระหวางวันที่ 13 - 14 กุมภาพันธ 2532

ยงยทุธ ยทุธวงศ
"สมรรถภาพทางวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีของไทยกับการเปน NIC"
ใน มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร (2532)

ราเชนทร ชินทยารังสรรค
"ประสบการณของกลุมประเทศ NICs และบทเรียนตอประเทศไทย"
ใน มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร (2532)

สมลักษณรัตน แกรนดสแตฟฟ
"การพัฒนาอตุสาหกรรมกับส่ิงแวดลอม"
ใน มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร (2532)

สมศักดิ์ แตมบุญเลิศชัย
"ไทยจะเปนประเทศอตุสาหกรรมใหมดวยการลงทุนจากตางประเทศไดหรือไม"
ใน มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร (2532)

อัจนา วัฒนานุกิจ
"พฒันาอตุสาหกรรมไทย : ความสามารถของใคร? "
ใน มหาวทิยาลัยธรรมศาสตร (2532)
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