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บัดนีป้ระเทศไทยไดเปนสมาชิกของ NIC แลว เราไมจํ าเปนตองแสวงหายุทธศาสตรการ
พัฒนาใดๆ เพียงแตวาเรารูจักเลือกคํ านิยามที่ถูกตอง เราก็เปน NIC ได เพราะเหตุวา  
ที่ผานมาเมื่ออัตราการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจของเราตํ่ า เราก็ทํ าใหสูงไดดวยการแกสถิติ 
รายไดประชาชาติ ตามที่สํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจและสังคมแหงชาติได
แสดงตัวอยางที่ ดีใหเราเห็น การสัมมนาวิชาการประจํ าป 2532 คณะเศรษฐศาสตร 
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรเลือกหัวขอ "หากไทยเปน NIC คนไทยจะไดอะไร" ผมคิดวา ส่ิงที่  
'คนไทย' ไดมอียู 3 ประการ ประการแรก พลตรีชาติชาย ชุณหวัณ ไดเปนพลเอก ประการที่สอง 
สิบโทหมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมช ไดเลื่อนเปนพลตรี และประการที่สาม คนที่ขายลูกเปน
ขอทานยงัคงใหลูกขอทานตอไป เพียงแตจํ านวนลูกที่เปนขอทานมีมากกวาเกา

ผมมเีร่ืองที่อยากจะพูดทั้งหมดประมาณ 7 เร่ือง คือ
เร่ืองแรก NIC คือใคร ใครเปน NIC
เร่ืองที่สอง ไทยเปน NIC หรือไม
เร่ืองทีส่าม ยุทธศาสตรและยุทธวิธีของการเปน NIC
เร่ืองที่ส่ี แบบจํ าลอง Asian NICs
เร่ืองที่หา ไทยควรเปน NIC หรือไม
เร่ืองที่หก ไทยเปน NIC ไดอยางไร
เร่ืองสุดทาย ผลกระทบของการเปน NIC

1. NIC คือใคร ใครเปน NIC
ในประเด็นแรก NIC เปนใคร ใครเปน NIC คํ าตอบขึ้นอยูกับคํ านิยามที่ใช โดยทีคํ่ านิยาม

ทีใ่ชมเีกณฑบางอยางแตกตางกัน อยางไรก็ตาม ในการนํ าเสนอบทความสวนใหญในการสัมมนา
นี ้ ไมวาจะเปนบทความของ ภาณพุงศ นิธิประภาและดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) ตลอดจน
บทความของ ราเชนทร ชินทยารังสรรค (2532) เราพบวา ไดมีการพูดถึงเกณฑที่สํ าคัญๆ
อยางนอย 4 เกณฑ

เกณฑที่หนึ่ง  การดูระดับรายไดประชาชาติตอหัว (per capita GNP)
เกณฑที่สอง  การดูขนาดของภาคหัตถอุตสาหกรรมในโครงสรางการผลิตในระบบ

เศรษฐกิจ
เกณฑที่สาม การดูสัดสวนของแรงงานภาคหัตถอุตสาหกรรมเทยีบกับแรงงานทั้งหมด
เกณฑที่ส่ี การดูความสํ าคัญของสินคาหัตถอุตสาหกรรมในโครงสรางการสงออก
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เกณฑตางๆเหลานี้ ข้ึนอยู กับดุลพินิจและวิจารณญาณของผู กํ าหนดดังที่ ดิเรก  
ปทมสิริวัฒน (2532) กลาววา เกณฑตางๆเหลานี้เปนเพียง Working Definition และแทที่จริง
แลว ถาหากเราติดตามและศึกษางานวิชาการในสาขาเศรษฐศาสตรการพัฒนา เราก็จะพบวา
เกณฑท ํานองนี้มิไดเพิ่งจะปรากฏในงานของ Bela Balassa (1981) ในงานของ OECD (1979)
หรือในงานของ Chatham House หรือ Royal Institute of International Affairs ทีอั่งกฤษ 
หากแตปรากฏมากอนแลวในงานของ Bob Sutcliffe ในหนังสือชื่อ Industry and 
Underdevelopment (1971) หรือแมกระทั่งในงานของ Tamas Szentes เร่ือง The Political 
Economy of Underdevelopment

การจัดกลุมประเทศ NIC โดยพื้นฐานเปนปญหาการเลือกใชเกณฑในการจัดกลุม 
จากการศึกษาพัฒนาการของระบบเศรษฐกิจของสังคมมนุษย นักเศรษฐศาสตรพบวา สังคม
มนษุยแปรเปลี่ยนจากสังคมเศรษฐกิจแบบเกษตรกรรม (Agricultural Economy) ไปเปนสังคม
เศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรม (Industrial Economy) และตามมาดวยสังคมเศรษฐกิจแบบบริการ 
(Service Economy) แตเราจะบอกไดอยางไรวา ประเทศหนึ่งประเทศใดไดแปรเปลี่ยนจากสังคม
เศรษฐกิจแบบเกษตรกรรมมาเปนสังคมเศรษฐกิจแบบอุตสาหกรรมแลวหรือไม ขอวินิจฉัยนี้ 
ยอมข้ึนอยูกับเกณฑในการจํ าแนกสังคมเศรษฐกิจที่เลือกใช

เกณฑข้ันตํ ่าที่นักเศรษฐศาสตรใชในการจํ าแนกสังคมเศรษฐกิจมีอยูอยางนอย 2 เกณฑ 
คือ

(1) โครงสรางการผลิต (Structure of Production)
(2) โครงสรางการใชแรงงาน (Structure of Labour Utilization)
สังคมเกษตรกรรมจะแปรเปลี่ยนมาเปนสังคมอุตสาหกรรมก็ตอเมื่อภาคอุตสาหกรรม 

ใหผลผลิตมากกวาและมีการจางแรงงานมากกวาภาคเกษตรกรรม ในทํ านองเดียวกัน สังคม 
อุตสาหกรรมจะแปรเปลี่ยนเปนสังคมบริการก็ตอเมื่อภาคบริการใหผลผลิตมากกวาและมีการ 
จางงานมากกวาภาคอุตสาหกรรม

กลุมประเทศอุตสาหกรรมใหม (NICs) เปนกลุมที่อยูระหวางกลุมประเทศเกษตรกรรมกับ
กลุมประเทศอุตสาหกรรม โดยที่มี NIC รุนที่สอง หรือ SGNs (Second - Generation NICs) 
ตามหลังมา

Agricultural        Industrial           Service
Economy       Economy          Economy

                          
     SGNs NICs
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2. ไทยเปน NIC หรือยัง ?
ไทยเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมแลวหรือยัง ข้ึนอยูกับการเลือกใชคํ านิยามหรือเกณฑ

ในการจํ าแนกสังคมเศรษฐกิจ งานวิชาการแตละชิ้นเลือกใชคํ านิยามหรือเกณฑแตกตางกัน 
Menzel and Senghaas (1984) กลาวถงึปญหาคํ านิยามหรือเกณฑดังกลาวนี้ ดวยเหตุดังนี้ 
งานวชิาการบางชิ้นอาจจัดประเทศไทยในกลุม NIC แลว ดังเชน Morton and Tulloch (1978),
UK (1979) และ Pelkman (1981) โดยทีง่านวชิาการจํ านวนมากมิไดถือวาไทยเปนประเทศ 
อุตสาหกรรมใหม

OECD (1979) ซึง่เปนงานบุกเบิกในการศึกษากลุมประเทศอุตสาหกรรมใหมมิไดถือวา
ไทยอยูในกลุมนี้ หากแตอยูในกลุมที่ตามหลังมา ซึ่งในเวลาตอมาเรียกกันวา "กลุมประเทศ 
อุตสาหกรรมใหมรุนที่สอง" (SGNs) ในกลุม SGNs OECD (1979) จ ําแนกเปน 2 กลุมยอย  
กลุมแรกประกอบดวยอารเยนตินา ชิลี อียิปต อินเดีย และปากีสถาน กลุมที่สองประกอบดวย 
โคลมัเบีย มาเลเซีย ฟลิปปนส และไทย

ภาณพุงศ นิธิประภาและดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) ชีใ้หเหน็อยางชัดเจนวา ถาดูจาก
เกณฑตางๆ ไทยยังไมไดเปน NIC แมว ารายไดประชาชาติตอหัวและขนาดของภาค 
หั ตถอุตสาหกรรม  (Manufacturing Sector) รวมตลอดจนความสํ าคัญของสินคา 
หัตถอุตสาหกรรมในโครงสรางการสงออกของไทยจะเปนไปตามเกณฑของประเทศอุตสาหกรรม
ใหม แตความสํ าคัญของภาคหัตถอุตสาหกรรมในโครงสรางการจางงานมิไดเปนไปตามเกณฑ 
ความสามารถในการดูดซับแรงงาน (Labour Absorption) ของภาคหัตถอุตสาหกรรมของไทย 
อยูในระดับต่ํ า สวนหนึ่งอาจเปนเพราะนโยบายการพัฒนาอุตสกหกรรมใหความสํ าคัญแก 
อุตสาหกรรมที่ใชทุนเขมขน (Capital - intensive Industries) อีกสวนหนึ่งอาจเกิดจากปจจัยทาง
สังคมและวัฒนธรรม

อยางไรก็ตาม ขอที่การประชุมทางวิชาการครั้งนี้มิไดชี้ใหเห็นโดยชัดเจนก็คือ กลุม
ประเทศอตุสาหกรรมใหมนั้นมิไดมีเฉพาะในอาเชีย ที่เรียกกันวาแกงทั้งสี่ (Gang of Four) อัน
ประกอบดวยในเกาหลีใต ไตหวัน สิงคโปร และฮองกงเทานั้น อิสราเอลอาจนับอยูในกลุมนี้  
นอกจากนี้ ยังมี Latin American NICs อันประกอบดวยอารเจนตินา โคลัมเบีย บราซิล  
และเม็กซิโก และยังมี European NICs อันประกอบดวยสเปน โปรตเุกส ยูโกสลาเวีย กรีซ  
ในงานวชิาการบางชิ้นนับรวมฮังการีและรูมาเนียอยูในกลุม NICs ดวย

ดังที่กลาวขางตนแลววา OECD (1979) มิไดนับไทยเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม  
หากแตจัดไทยอยูในกลุมที่ตามหลังประเทศอุตสาหกรรมใหม โดยที่มิไดตามอยางใกลชิด 
(Group I) หากแตตามอยูหางๆ (Group II) ดังนัน้ การประโคมวา ไทยเปน "เสือที่หา" จึงไม 
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ถูกตองตามขอเท็จจริง เพราะไทยยังตามหลังอิสราเอล แมในอาเซียตะวันออกไทยยังตามหลัง 
มาเลเซีย

3. ยุทธศาสตรการพัฒนาเพื่อการเปน NIC
ผมอยากพูดถึงยทุธศาสตรและยุทธวธิขีองการเปน NIC โดยประมวลจากบทความและ

การอภปิรายในการสัมมนาครั้งนี้ ผมคิดวามีประเด็นสํ าคัญอยางนอย 7 ประเด็น ซึ่งสวนใหญ 
ไดมีการพูดถึง แตบางประเด็นไมไดมีการยํ้ า ยทุธศาสตรและยุทธวธิขีองการเปน NIC นัน้ศึกษา
ไดจากประวัติศาสตรเศรษฐกิจของบรรดาประเทศตางๆซึ่งในปจจุบันจัดวาเปนสมาชิกของ 
กลุม NIC

ประเด็นแรก การพัฒนาเพื่อแปรระบบเศรษฐกิจเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมจํ าเปน
ตองเลือกเสนทางทุนนิยมเสมอไปหรือไม ขอเท็จจริงในประวัติศาสตรเศรษฐกิจมิไดเปนเชนนั้น 
เพราะปรากฏวามีประเทศสังคมนิยมบางประเทศถูกจํ าแนกอยูในประเทศกลุม NIC ดวย

ประเด็นที่สอง ประเทศกลุม NIC จะเลอืกใชยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรมที่อิงอยู
กบัทรัพยากรธรรมชาติภายในประเทศไดหรือไม (Resource - Based Industrialization) ขอเท็จ
จริงปรากฏวา NIC หลายตอหลายประเทศไดเลือก Resource - Based Industrialization (RBI)
เวลาที่เราพูดถึง Resource - Based Industrialization มยีทุธศาสตรการพัฒนาอยู 2 ระดับข้ัน

ระดับข้ันแรกเปนเรื่องการแปรสภาพสินคาขั้นปฐมเพื่อการสงออก (Primary Export 
Processing) ดังเชนการสีขาว อุตสาหกรรมนํ้ ามันพืช อุตสาหกรรมอาหารกระปอง ฯลฯ

ระดบัข้ันที่สองเปนการผลิตสินคาพื้นฐาน (Basic Goods - Production) เชน โลหะ 
มลูฐาน (Basic Metals) เคมีภัณฑ  ยางสงเคราะห  กระดาษ  ปโตรเคมี ฯลฯ

RBI ที่ NIC หลายตอหลายประเทศเลือกใชก็คือ การผลิต Basic - Goods Production 
ปญหาของ Basic - Goods RBI มอียูอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ

ประการแรก ขนาดของการประกอบการจะตองใหญมากจึงจะไดประโยชนจากการ
ประหยัดของขนาดในการประกอบการ (Economies of Scale) ในกรณสีวนใหญมักจะเปนขนาด
ใหญเกินกวาตลาดภายในประเทศจะรองรับได

ประการที่สอง เวลาที่ประเทศกลุม NICs ตัดสินใจเลือก Basic - Goods RBI ก็ยอม 
จะตองตัดสินใจวา ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมประเภทนี้จะเปนการพัฒนาเพื่อ 
สนองตอบตลาดภายในประเทศ หรือวาจะพัฒนาอตุสาหกรรมเหลานี้เพื่อการสงออก ถาหากจะ
สนองตอบความตองการภายในประเทศก็จะตองมีการปกปองคุมครอง (Protection) ซึง่จะตองมี
การสูญเสียสวัสดิการ (Welfare Loss) เพราะเหตุวา ประชาชนภายในประเทศจะตองซื้อสินคา 
ทีม่รีาคาแพงกวาที่ควรจะเปน แตถาหากวาเปน Export - Oriented RBI ซึง่จะไดประโยชน
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จากการประหยัดจากขนาดประกอบการ (Economies of Scale) แตตลาดสินคาเหลานี้ในตลาด
ระหวางประเทศมีโครงสรางแบบ Oligopolistic Competition ซึง่ประเทศกลุม NIC ยากที่จะเขา
ไปแขงขัน ขอที่นาสังเกตก็คือ NICs หลายตอหลายประเทศที่เลือกเดินแนวทางการพัฒนา
อุตสาหกรรมพื้นฐานที่อิงอยูกับทรัพยากร ซึ่งสวนใหญเปนทรัพยากรดานพลังงานตองเผชิญกับ
ปญหาภาระหนี้ตางประเทศ เพราะเหตุวา ตอนที่ตัดสินใจลงทุนในโครงการเหลานี้เปนชวง
ซึ่งผลิตภัณฑปโตรเลียมและกาซธรรมชาติมีราคาแพง แตเมื่อถึงตอนที่ผลผลิตออกมาเปนชวงที่
ราคาตกตํ่ า ซึ่งก็กลายเปนปญหาใหญของ Latin American NICs ในกรณีของไทยนั้น  
เราจะพบวา ไทยกํ าลังจะกาวจาก Primary Export Processing ไปสูการผลิต Basic - Goods 
Production ดังจะเห็นไดจากกรณีของโครงการ Eastern Seaboard

ประเด็นที่สาม การแปรสภาพเปนประเทศอุตสาหกรรมใหมจํ าเปนตองเลือกใช 
ยทุธศาสตรของการพัฒนาอุตสาหกรรมหนัก (Heavy Industrialization) หรือไม ในประเด็นนี้ 
เราจะพบวา มีความแตกตางที่ชัดเจนระหวางยุทธศาสตรที่เกาหลีใตกับยุทธศาสตรที่ไตหวัน 
เลือกใช ในขณะที่เกาหลีใตใหความสํ าคัญกับการพัฒนาอุตสาหกรรมระดับ Up-Stream 
Industry ไตหวนักลับเลือกที่จะเริ่มตนในการพัฒนา Down - Stream Industry แลวคอยๆเคลื่อน
มาสู Middle-Stream Industry แลวในที่สุดไปสู Up-Stream Industry เพราะฉะนั้น ลํ าดับแหง
การพัฒนาอุตสาหกรรมเปนประเด็นที่เราจะตองตัดสินใจ ถาหากเราตองการเปน NIC เราจะ
เลือกลํ าดับข้ันของ Heavy Industrialization ระดับใด

ประเทศแรกๆที่เลือก Heavy Industrialization ซึง่รูจกักันในนามทั่วไปวา Soviet Model
นัน้กคื็อ สาธารณรัฐประชาชนจีนหลังป 2492 และอินเดียหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ปญหาของ
Heavy Industrialization มอียูอยางนอย 2 ประการ กลาวคือ

ประการแรก อุตสาหกรรมหนักนั้นมีขนาดใหญ ถาจะใหไดประโยชนจาก Economies 
of Scale เพราะฉะนัน้ เราตองผลิตเพื่อการสงออก ตนทุนการผลิตตองตํ่ า และสินคาตองมี 
คุณภาพดี จึงจะแขงขันในตลาดระหวางประเทศได เกาหลีใตมีปญหาในเรื่องนี้ในกรณีของ 
ปโตรเคมี ซึ่งไมสามารถแขงขันกับสหรัฐอเมริกาและตะวันออกกลางได

ประการที่สอง Heavy Industrialization จะเปนไปไดก็ตอเมื่อมีฐานวิทยาศาสตรและ
เทคโนโลยีที่แข็งแกรง มีความกาวหนามากพอที่จะกอใหเกิดนวัตกรรมดานเทคโนโลยี 
(Technological Innovation) มฉิะนัน้ความลาหลังของเทคโนโลยีที่ฝงอยูในตัวสินคาประเภททุน
(Capital Goods) จะกอใหเกิดปรากฏการณที่ในทางเศรษฐศาสตรเรียกวา Cost Cascading แก
อุตสาหกรรมภายในประเทศที่ตองใช Capital Goods นั้นๆ ตัวอยางที่เห็นไดชัดในกรณีของ
อินเดยี คร้ังหนึง่อนิเดียเปนประเทศผูสงออกสิ่งทอรายใหญ หากศึกษาโครงสรางการนํ าเขาของ
ไทยกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ส่ิงทอสวนใหญที่เราซื้อมาจากอินเดีย แตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 
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อุตสาหกรรมสิ่งทอของอินเดียก็ลมสลายไป เพราะเหตุวาอินเดียเลือกแนวทางการพัฒนา 
อุตสาหกรรมหนกั และอุตสาหกรรมหนักของอินเดียมีความลาหลังทางเทคโนโลยี ความลาหลัง
ทางเทคโนโลยีในอุตสาหกรรมการผลิต Capital Goods ไดสรางปญหาใหแกอุตสาหกรรมอื่นๆ 
ทีใ่ชเครือ่งจักรที่ผลิตภายในอินเดีย  เพราะวาเครื่องจักรนั้นลาหลัง

ประเด็นที่สี่ ประเด็นในเรื่อง Choices of Technique เร่ืองของการการเลือกเทคโนโลยี 
เราจะเลือก High Technology Industry หรือเราจะเลือก Low Technology Industry กลาวอีก
นยัหนึง่ เราจะเลือก Capital - intensive Industry หรือเราจะเลือก Labour Intensive Industry 
ในกรณนีี ้ เราจะเหน็ถึงความแตกตางระหวางทางเลือกของรัฐบาลเกาหลีใตและสิงคโปรฝายหนึ่ง 
กบัรัฐบาลไตหวันอีกฝายหนึ่ง เพราะเหตุวา รัฐบาลเกาหลีใตและสิงคโปรนั้นใหความสํ าคัญกับ
Hi - Tech and Capital - Intensive Industry อยางมาก ในขณะที่ไตหวันนั้นไดคอยๆพัฒนาจาก
การใหความสํ าคัญกับ Labour - Intensive and Low - Technology Industry แลวคอยๆเลื่อน
ข้ึนไปสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมที่ใชเทคโนโลยีข้ันสูงขึ้นตอไป

ประเด็นที่หา ประเด็นเกี่ยวกับทางเลือกระหวางยุทธศาสตรที่เรียกวา Outward - 
Orientation กับ Inward - Orientation อันเปนประเด็นซึ่งบทความของ ภาณุพงศ นิธิประภา
และดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) กบับทความของ ราเชนทร ชินทยารังสรรค (2532) กลาวถึง  
NIC บางประเทศไดเลือกยทุธศาสตร Inward Orientation บางประเทศก็ไดเลือก Outward 
Orientation

ผมแปล Inward Orientation หรือ Inward-Oriented Strategy วา ยทุธศาสตรการ
พฒันาแบบปด และการแปล Outward Orientation หรือ Outward-Oriented Strategy วา  
ยทุธศาสตรการพัฒนาแบบเปด ความแตกตางอยูที่การปดหรือเปดประเทศ Inward Orientation
โนมเอยีงไปในขางการปดประเทศ ไมใหความสํ าคัญในดานการคาและการลงทุนระหวางประเทศ 
ในดานการพัฒนาอุตสาหกรรมก็เนนการผลิตเพื่อสนองความตองการภายในประเทศเปนหลัก  
ไมเนนการผลิตเพื่อการสงออก ยุทธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมโนมเอียงไปขางการผลิต 
เพือ่ทดแทนการนํ าเขา (Import Substitution Industrialization) โดยใชมาตรการปกปองคุมครอง
อุตสาหกรรมภายในประเทศ สวน Outward Orientation โนมเอียงไปขางการเปดประเทศ ยึดกุม
ปรัชญาเศรษฐกจิเสรีนิยม สงเสริมใหมีการคาและการลงทุนระหวางประเทศโดยเสรี ไมมีกํ าแพง
ภาษหีรืออุปสรรคกีดขวางการคาและการลงทุนระหวางประเทศ ทั้ง Tariff Barriers และ Non- 
Tariff Barriers ยทุธศาสตรการพัฒนาอุตสาหกรรมสงเสริมอุตสาหกรรมเพื่อการสงออก (Export 
- oriented Industrialization)

นักเศรษฐศาสตรในสํ านักเศรษฐศาสตรกระแสหลักเปนจํ านวนมาก โดยเฉพาะอยางยิ่ง
Bela Balassa, J.N. Bhagwati และ Anne O. Krueger สนบัสนนุใหรัฐบาลประเทศดอยพัฒนา
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เลือก Outward-Oriented Strategy ยุทธวิธีในการนี้ก็คือ การขจัดอุปสรรคการคาระหวาง
ประเทศ การใหส่ิงจูงใจเพื่อการสงออก การปรับอัตราแลกเปลี่ยนเงินตราระหวางประเทศ 
ใหตรงตามความเปนจริง และการดํ าเนินนโยบายตามปรัชญาเศรษฐกิจเสรีนิยม ทั้ง ภาณุพงศ 
นธิปิระภาและดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) และ ราเชนทร ชินทยารังสรรค (2532) สนบัสนุนให
เลือก Export - Oriented Industrialization แตผมคดิวาการนํ าเสนอขอสนับสนุนไมคอยรอบดาน

เหตผุลสํ าคัญที่ใชสนับสนุน Export - Oriented Industrialization มอียูหลายประการ
ประการแรก เหตผุลในเรือ่งนีม้าจากการศึกษาความสัมพันธระหวางสินคาออกกับอัตรา

การเจรญิเตบิโตทางเศรษฐกิจ งานวิจัยจํ านวนไมนอย โดยเฉพาะอยางยิ่ง งานวิจัยของ Balassa
และสหายพบวา สหสัมพันธระหวางการสงออกกับอัตราการเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นมีอยู  
Balassa น ําเสนองานวจิัยหลายตอหลายชิ้นวา ประเทศที่ใชยุทธศาสตร Outward Orientation
จะมอัีตราการเจริญเติบโตสูงกวาประเทศที่ใชยุทธศาสตร Inward Orientation แตส่ิงที่บทความ
ทัง้สองไมไดกลาวถงึก็คือ มีงานวิจัยอีกจํ านวนไมนอยที่พบวา สหสัมพันธระหวางการสงออกกับ
อัตราการจํ าเริญเติบโตทางเศรษฐกิจนั้นไมมีนัยสํ าคัญทางสถิติ

ประการที่สอง  Balassa และสหายพบวา ประเทศที่ใช Outward - Oriented Strategy 
สามารถปรับตัวสนองตอบตอ External Shock ไดรวดเร็วและราบรื่นกวาประเทศที่ใช Inward - 
Oriented Strategy ทั้งนี้โดยสรุปจากกรณีศึกษาวิกฤติการณนํ้ ามันครั้งแรกและวิกฤติการณ 
นํ ้ามนัครัง้ทีส่อง แตวาในอีกดานหนึ่งนั้น ก็มีงานวิจัยจํ านวนไมนอยอีกเชนกันซึ่งพบวา ไมมีความ 
แตกตางระหวาง Outward Orientation กับ Inward Orientation ในดานการปรับตัวตอ External
Shock ผมอยากเสนอใหอานงานลาสุดของ Lance Taylor (Taylor 1988)

ประการที่สาม เหตุผลที่ใชสนับสนุน Export-oriented Industrialization ก็คือ  
การพิจารณาบทบาทของการคาระหวางประเทศที่มีตอการเจริญเติบโตทางเศรษฐกิจ แตผม
อยากจะพูดในระดับกวางๆวา ในทางทฤษฎีนั้น ความเห็นในเรื่องนี้แตกตางกันระหวางสํ านัก
เศรษฐศาสตรสองสํ านัก สํ านักเศรษฐศาสตรการเมืองซึ่งนํ าโดย Paul Baran รวมทั้งกลุม 
Dependency มีความเชื่อวา การคาระหวางประเทศเปนกลไกในการดูดซับสวนเกินทาง
เศรษฐกิจจากประเทศที่ดอยพัฒนาไปสูประเทศที่พัฒนาแลว ดวยเหตุดังนั้น ทุนนิยมรอบนอก
หรือทุนนิยมบริวาร (Peripheral Capitalism) ไมสามารถเติบโตได ภายในกลุมของนัก 
เศรษฐศาสตรฝายซายเองมีผูที่ซึ่งไมเห็นดวยกับความเห็นของ Paul Baran และ Andre G. 
Frank ยกตวัอยางเชน งานของ Bill Warren ซึง่กอใหเกิดวิวาทะครั้งใหญตนทศวรรษ 2520 
(Warren 1973 ; 1980) ในฝายสํ านักเศรษฐศาสตรกระแสหลัก นํ าโดย Ragnar Nurkse, W.A. 
Lewis และ Bela Balassa ซึง่บอกกบัเราวา การคาระหวางประเทศเปนจักรกลของการเติบโต
ทางเศรษฐกิจ แตในหมูนักเศรษฐศาสตรกระแสหลักดวยกันเองมิไดมีความเห็นในรองรอย 
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เดยีวกนั ยกตัวอยางเชน มีวิวาทะครั้งสํ าคัญเมื่อตอนที่ Kravis (1970) น ําเสนอวา จักรกลของ
การเตบิโตทางเศรษฐกิจมักจะมิใชการคาระหวางประเทศ แตเปนปจจัยภายในประเทศ และผม
คิดวา ในบรรดานักเศรษฐศาสตรชั้นนํ าซึ่งมีความเชื่อวา การคาระหวางประเทศเปน Engine of 
Growth นัน้  ความเชือ่ในเรื่องนี้ไดออนลงไปบาง  ไมเหมือนกับความเชื่อในระยะแรก

ประเด็นที่หก ยทุธศาสตรการพัฒนาการผลิตเพื่อการสงออกมี 2 ทางเลือก ทางเลือก 
ทีห่นึง่ไดแก การพึ่งพิงพลังอุปสงคในการผลักดันการสงออก (Demand-Driven Export Growth) 
ทางเลอืกทีส่องไดแก การพึ่งพิงพลังอุปทานในการผลักดันการสงออก (Supply-Driven Export 
Growth)

Demand - Driven Export Growth พึง่พงิปจจัยภายนอก (External Factors) กลาวคือ 
พึง่พงิอุปสงคจากตางประเทศ (External Demand) ในการกระตุนการเติบโต สวน Supply - 
Driven Export Growth พึง่พงิปจจัยภายใน (Internal Factors) ดวยการปรับโครงสรางการผลิต
ภายในประเทศเพือ่เพิ่มพูนประสิทธิภาพในการผลิต จนสามารถแขงขันในตลาดระหวางประเทศ
ได

เมื่อเลือกเดินตามเสนทาง Export-oriented Industrialization รัฐบาลมีทางเลือก
ระหวาง Demand-Driven Export Growth กับ Supply-Driven Export Growth หรือผสมผสาน
มรรควิธีทั้งสองเขาดวยกัน

ประเด็นที่เจ็ด ทางเลอืกระหวางการใหเงินอุดหนุนทางการคลัง (Fiscal Subsidies) กับ
การใหเงินอุดหนุนในดานสินเชื่อ (Credit Subsidies) ประเด็นนี้มีขอถกเถียงในทางนโยบาย 
คอนขางชดัเจน มีความแตกตางที่เดนชัดระหวางเกาหลีใตกับไตหวัน

ในกรณีของเกาหลีใต วิธีที่ใชก็คือ การกอใหเกิด Financial Repression ดวยการกด
อัตราดอกเบี้ยใหต่ํ าและจัดสรรสินเชื่ออัตราดอกเบี้ยตํ่ าใหแกภาคเศรษฐกิจหรืออุตสาหกรรมที่
ตองการสงเสริม โดยเฉพาะอยางยิ่งอตุสาหกรรมเพื่อการสงออก ภาคเศรษฐกิจหรืออุตสาหกรรม
ทีม่ไิดรับการสงเสริมจะตองเสียดอกเบี้ยอัตราสูงกวาในการไดมาซึ่งทรัพยากรในทางการเงิน ส่ิงที่
เกดิขึ้นในเกาหลีใตก็คือ

ประการแรก ภาคเศรษฐกิจที่ไดรับการสงเสริมและไดรับการจัดสรรทรัพยากรทางการเงิน
โดยเสียอัตราดอกเบี้ยตํ่ ามีแนวโนมที่จะใช Capital-Intensive Technique และมีแนวโนมเปน 
กิจการขนาดใหญ ในขณะที่ภาคเศรษฐกิจหรืออุตสาหกรรมซึ่งไมไดอยูในแนวนโยบายที่รัฐบาล
สงเสริมมีแนวโนมที่จะใช Labour - Intensive Technique และมีขนาดการประกอบการที่เล็ก

ประการที่สอง อุตสาหกรรมหรือกิจการที่รัฐบาลสงเสริมไมมีส่ิงจูงใจในการปรับปรุง 
ประสิทธิภาพการผลิต ส่ิงซึ่งเกิดขึ้นเมื่อรัฐบาลเลิกให Credit Subsidy กคื็อ กิจการหรือภาค
เศรษฐกิจซึ่งไมไดปรับปรุงประสิทธิภาพในการผลิตคอยๆลมละลายเสื่อมสลายไป แลวสราง
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ปญหาการวางงานตามมา นี้เปนความเห็นของนักเศรษฐศาสตรชาวเกาหลีคนหนึ่ง ชื่อ Wongtag 
Hong

ประการที่สาม นโยบายการกดอัตราดอกเบี้ยมีผลในการทํ าใหการออมภายในประเทศ
อยูใระดับต่ํ ากวาที่ควรจะเปน เนื่องจากไมมีส่ิงจูงใจในการออม ดวยเหตุนี้รัฐบาลเกาหลีใตตอง
ไปหาเงนิออมจากตางประเทศมาใชจายในการลงทุนภายในประเทศ

ในกรณีของไตหวันนั้น ยุทธวธิทีีใ่ชเปนการใหเงินอุดหนุนทางการคลัง ไมมี Financial 
Repression ไมไดกดอัตราดอกเบี้ย ไมไดกอใหเกิด Factor-Input Bias ระหวางการใชปจจัยการ
ผลิตตางๆ วธิกีารคือ การใหเงินอุดหนุนทางการคลังแกกิจการซึ่งรัฐบาลมีนโยบายสิ่งเสริม ใน
กรณเีชนนี้ ส่ิงจูงใจในการออมก็จะมีตามธรรมชาติ

 4. แบบจํ าลอง Asian NICs
มผูีเสนอใหใชแบบจํ าลองประเทศแกงทั้งสี่ (Gang of Four Model) ซึง่ไดแก เกาหลีใต 

ไตหวัน สิงคโปร และฮองกง เจาหนาที่ระดับสูงของสํ านักงานคณะกรรมการพัฒนาการเศรษฐกิจ
และสังคมแหงชาติตองการใหไทยเปนอยางเกาหลีใตหรือสิงคโปร ปญหามีอยูวา พัฒนาการ 
ที่เกิดขึ้นในประเทศแกงทั้งสี่สามารถเปนแบบอยางของประเทศดอยพัฒนาอื่นๆไดหรือไม  
เมือ่กอนนี้ใครๆก็พูดถึง Latin American NICs ในฐานะที่เปนแบบจํ าลองการพัฒนา แตพอ
ประเทศเหลานั้นมีปญหาหนี้ตางประเทศก็ไมเคยมีใครพูดถึง Latin American NICs ในฐานะ 
ทีเ่ปนแบบอยางอีกตอไป จนดูเสมือนหนึ่งวา NICs ทีพ่ดูถงึนั้นมีแตประเทศ Gang of Four และ
เพื่อที่จะให Asian NICs แตกตางไปไปจาก NICs ภูมภิาคอื่นๆ ก็มีการบัญญัติศัพทคํ าวา  NIEs 
(Newly Industrializing Economies) ข้ึนมาใชแทนคํ าวา NICs

การใชแบบจํ าลอง Gang of Four ในการพฒันาสังคมเศรษฐกิจไทยอยางดีที่สุดที่เรา 
จะทํ าไดก็คือ การเลียนแบบยุทธศาสตรและยุทธวิธีในการพัฒนา แตส่ิงที่เราทํ าไมได ก็คือ  
เราไมสามารถเลียนแบบบริบททางประวัติศาสตร (Historical Context) เพราะเหตุวา บริบททาง
ประวัติศาสตรที่ประเทศแกงทั้งสี่เร่ิมพัฒนาอุตสาหกรรมแปรสภาพเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม
ในปลายทศวรรษ 2500 นั้น แตกตางจากบริบทของระบบทุนนิยมโลกในปลายทศวรรษ 2520 
และในทศวรรษ 2530 ส่ิงซึ่งผมพยายามจะบอกก็คือ ความสํ าเร็จของประเทศแกงทั้งสี่นั้นเปน
เพยีงกรณพีเิศษ ทีเ่ปนกรณีพิเศษนั้นก็เพราะเหตุวา มีเงื่อนไขพิเศษที่ทํ าใหประเทศทั้งสี่นี้ประสบ
ความสํ าเร็จในการเปลี่ยนสภาพสังคมเศรษฐกิจเปนประเทศอุตสาหกรรมใหม อะไรเปนเงื่อนไข
พเิศษเหลานัน้ ผมคิดวา เงื่อนไขพิเศษมีอยูอยางนอย 5 ประการ กลาวคือ
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ประการแรก การใช Export-Oriented Industrialization ในประเทศแกงทั้งสี่ปลาย
ทศวรรษ 2500 เร่ิมตนในชวงซึ่งสังคมเศรษฐกิจโลกอยูในชวงการขยายตัวใน Kondratieff Cycle
ถาเราเชื่อทฤษฎีคลื่นยาว (Long Wave Theory)

ประการที่สอง ประเทศแกงทั้งสี่ โดยเฉพาะอยางยิ่งเกาหลีใตและไตหวันไดประโยชน
อยางมหาศาลจากนโยบายปดลอมสาธารณรัฐประชาชนจีนของสหรัฐอเมริกา (Containment 
Policy) ความพยายามแขงขันระหวางโลกทั้งสองคายเพื่อชี้ใหเห็นวา ระบบเศรษฐกิจของใคร 
ดีกวากัน ระหวางทุนนิยมกับสังคมนิยม ทํ าใหสหรัฐอเมริกาทุมเงินชวยเหลือทั้งทางทหารและ
เศรษฐกิจใหแกไตหวันและเกาหลีใตเปนจํ านวนมาก และเมื่อเงินชวยเหลือเหลานั้นลดจํ านวน 
ลงไป ส่ิงซึง่รัฐบาลอเมริกันเขาไปประคับประคองเกาหลีใตและไตหวันแทนก็คือ การใหสิทธิพิเศษ
ทางศุลกากร รวมทั้งการเปดประตูการคาใหแกสินคาไตหวันและเกาหลีใตเปนพิเศษ ประโยชน 
ดังกลาวนีเ้ปนเรือ่งซึ่งไมมีบทความใดเลยในการสัมมนาครั้งนี้กลาวถึง และผมคิดวา แมจะยาก
แกการประเมิน  แตก็เปนประโยชนที่มหาศาล

ประการที่สาม ส่ิงที่ผมคิดวาเปนเงื่อนไขพิเศษและเปนบริบททางประวัติศาสตรซึ่งยาก 
ทีจ่ะเกดิขึน้ซํ ้ารอยไดอีกก็คือ ในปลายทศวรรษ 2500 และตนทศวรรษ 2510 ซึ่งเปนชวงเวลา 
ที่ประเทศเหลานี้กํ าลังแปรสภาพเปนสังคมเศรษฐกิจอุตสาหกรรมนั้น มีกระบวนการที่เรียกวา 
Relocation of Production บรรษทัระหวางประเทศโยกยายแหลงที่ต้ังในการผลิตจากประเทศ 
ที่เปนทุนนิยมศูนยกลางไปสู ประเทศที่เปนทุนนิยมบริวาร แลวประเทศแกงทั้งสี่เ ร่ิมตน 
เปดประเทศสงเสริมการพัฒนาอุตสาหกรรมเพื่อการสงออกในชวงเวลาเดียวกับที่กระบวนการ
โยกยายแหลงที่ต้ังการผลิตกํ าลังเกิดขึ้น กระบวนการโยกยายแหลงที่ต้ังการผลิตไดซาไปในชวง
ตนทศวรรษ 2520

ประการที่ส่ี ส่ิงซึง่เปนเงือ่นไขพิเศษในบริบททางประวัติศาสตรก็คือ ระบบทุนนิยมโลกใน
ชวงที่ประเทศแกงทั้งสี่เร่ิมตนใช Export-Oriented Industrialization มบีรรยากาศของการคาเสรี 
มกีารลดก ําแพงภาษีอยางมากในการเจรจาการคาพหุภาคีรอบ Kennedy Round และ Tokyo 
Round ยงัไมมกีารกดีกนัทางการคา ซึ่งตางจากสภาพที่เกิดขึ้นหลังจากที่เกิด Oil Shock ในป 
2522

ประการที่หา ระบบทนุนยิมโลกในทศวรรษ 2500 ถึงตนทศวรรษ 2510 จนถึงป 2514  
มีเสถียรภาพคอนขางมาก ไมสูมีความผันผวนทางเศรษฐกิจ การเงินระหวางประเทศคอนขาง 
มีเสถียรภาพ อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราสกุลสํ าคัญมีความแปรปรวนไมมาก การแสวงหาแหลง 
เงินทุนภายนอกประเทศของประเทศดอยพัฒนาทํ าไดงาย อัตราดอกเบี้ยตํ่ า ความผันผวนของ
อัตราดอกเบี้ยก็มีไมมากเชนกัน
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ผมคดิวานีเ้ปนเงื่อนไขพิเศษอยางนอย 5 ประการ ซึ่งทํ าใหผมเชื่อวา Asian NICs ไมใช
แบบจ ําลองที่จะลอกเลียนกันได ส่ิงที่เราลอกเลียนกันไดมีเฉพาะยทุธศาสตรและยุทธวิธี แตเรา 
ไมสามารถที่จะสรางบริบททางประวัติศาสตรเดิมข้ึนมาใหมได

นอกจากเงื่อนไขพิเศษ 5 ประการที่ผมกลาวไปแลว ยังมีปจจัยอื่นๆซึ่งทํ าใหประเทศ 
เหลานีป้ระสบความสํ าเร็จในการพัฒนาอตุสาหกรรม ปจจัยที่สํ าคัญอยางยิ่งใน ประการแรกก็คือ  
การพฒันาชนบท การพัฒนาการเกษตร และการปฏิรูปที่ดิน เราอยาลืมวา ในกรณีของเกาหลีใต
และไตหวนัในชวงกอนสงครามโลกครั้งที่ 2 ทั้งสองประเทศเปนอาณานิคมของญี่ปุน ญ่ีปุนไดใช 
ที่ ดินสองประเทศนี้ เป นแหลงการผลิตอาหารเพื่อปอนคนญี่ปุ น และเปนตลาดรองรับ 
สินคาอตุสาหกรรมจากญี่ปุน การปฏิวัติเขียวซึ่งเราพูดถึงในปลายทศวรรษ 2500 เกิดขึ้นในญี่ปุน
ต้ังแตปลายทศวรรษ 2460 แลว ญ่ีปุนไดนํ าเอาพันธุขาวที่ใหผลผลิตตอไรสูงไปปลูกในเกาหลีใต
และไตหวนั หลงัสงครามโลกครั้งที่ 2 ดวยความเกรงกลัวตอการขยายตัวของลัทธิคอมมิวนิสม
สหรัฐอเมริกาไดเขาไปผลักดันใหทั้งญี่ปุ น เกาหลีใตและไตหวันปฏิรูปที่ดิน เพราะฉะนั้น  
ฐานทางเศรษฐกิจทางการเกษตรของประเทศทั้งสองเมื่อเร่ิมตนกระบวนพัฒนาอุตสาหกรรม 
คอนขางมั่นคง ไมมีงานวิชาการใดในการสัมมนาครั้งนี้ซึ่งประเมินวา การปฏิรูปที่ดินและการ
ปฏิรูปการเกษตรโดยทั่วไปมีสวนตอความสํ าเร็จในการพัฒนาอุตสาหกรรมทั้งในเกาหลีใตและ
ไตหวันมากนอยเพียงใด

ประการที่สอง บทบาทของรัฐในกระบวนการพัฒนาอตุสาหกรรม รัฐมีบทบาทอยางสูง 
ในกระบวนการพฒันาทัง้ในเกาหลีใต ไตหวัน และสิงคโปร ยกเวนแตเพียงฮองกงที่รัฐมีบทบาท
นอย ทัง้เกาหลีใต ไตหวัน และสิงคโปรมีลักษณะเปน Strong State มรีะบอบการเมืองการ 
ปกครองที่มีการใชอํ านาจอยางเบ็ดเสร็จ

ประการที่สาม การพัฒนาเทคโนโลยีและวิทยาศาสตรมีความสํ าคัญตอกระบวนการ
พฒันา (ยงยทุธ ยุทธวงศ 2532) ทัง้เกาหลใีต ไตหวัน และสิงคโปรทุมการใชจายในดานการวิจัย
และพัฒนา (Research and Development Expenditure) อันเปนพื้นฐานสํ าคัญของการพัฒนา
อุตสาหกรรม

ประการที่ส่ี การพฒันาก ําลงัคนมีความสํ าคัญตอกระบวนการพัฒนาอุตสาหกรรม หาก
แรงงานไมมคีวามรูและทักษะอยางเพียงพอ การขยายฐานอุตสาหกรรมยอมยากที่จะเปนไปได

ประการที่หา วัฒนธรรมในการทํ างาน (Work Ethics) ไดรับอิทธิพลจากลัทธิขงจื๊อ
ประเทศแกงทัง้สีไ่ดรับอิทธิพลทางศาสนาในเรื่องนี้ ประชาชนมีความขยันขันแข็ง เอาการเอางาน 
ซึง่มผีลตอความสํ าเร็จในการพัฒนาเศรษฐกิจ

ถาหาก เราใช Asian NICs Model ในการพฒันาสังคมเศรษฐกิจไทยในทศวรรษ 2530 
เราจะตองเผชิญกับปญหาอะไรบาง
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ปญหาแรก กคื็อ ระบบทุนนิยมโลกไมไดมีเสถียรภาพดังที่เกิดขึ้นตลอดทศวรรษ 2500  
จนถงึป 2514 ถึงแมในขณะนี้เราจะฟนตัวในทางเศรษฐกิจ แตปญหาที่จะตองถามก็คือ ระบบ 
ทนุนยิมโลกไดหลุดพนจากชวงตกตํ่ าของ Kondratief Cycle แลวหรือยัง

ปญหาที่สอง ระบบทุนนิยมโลกในปจจุบันไมไดมีสภาพของการคาเสรี แตมีการกีดกัน
ทางการคาในรูปแบบใหม (New Protectionism)

ปญหาที่สาม ตลาดการเงินระหวางประเทศไมไดมีเสถียรภาพเหมือนอยางที่เคยมีเมื่อ 
20 ปทีแ่ลว อัตราแลกเปลี่ยนเงินตราสกุลสํ าคัญมีความผันผวนอยางมาก อัตราดอกเบี้ยก็มีความ
ผันผวนมากเชนเดียวกัน การแสวงหาเงินลงทุนภายนอกประเทศของประเทศดอยพัฒนา  
(ป 2532) ยากกวาเมื่อกอนมาก เพราะสถาบันการเงินเอกชนเขมงวดในการใหสินเชื่อ เนื่องจาก
ประเทศดอยพัฒนาหลายประเทศมีปญหาหนี้ตางประเทศ

ปญหาที่ส่ี พัฒนาการของเทคโนโลยีซึ่งมีพื้นฐานอยูที่ Micro Electronics-Based 
Technology เปนพัฒนาการที่จะทํ าใหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบ (Comparative 
Advantage) ดานแรงงานของประเทศที่เคยมีความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบในดานนี้ ดังเชนไทย 
คอยๆสูญเสียความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบดังกลาวนี้ ถาหากในอนาคต หุนยนตสามารถ
ทํ างานไดเหมือนกับแรงงานมนุษย ความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบที่เราเคยมีใน Labour-
Intensive Industry จะคอยๆหมดไป แตคร้ันเราจะไปใช Hi Technology ในการพัฒนาอุตสาห
กรรมของเรา เราก็ไมมีฐานวิทยาศาสตรและเทคโนโลยีที่มั่นคง

ปญหาที่หา ปญหาทางตรรกวิทยาที่เรียกวา Fallacy of Composition ส่ิงทีเ่ปนจริง
สํ าหรับสวนยอยอาจไมเปนจริงสํ าหรับสวนรวมทั้งหมด การที่ประเทศหนึ่งเลือกเสนทางการ
พฒันาอตุสาหกรรมจนกลายเปน NIC ได มไิดหมายความวา ถาทุกๆประเทศเลือกเสนทางการ
พฒันาเดียวกันแลว ทุกๆประเทศจะเปน NIC ไดหมด ในขณะนี้มีประเทศดอยพัฒนาจํ านวนมาก 
เลือกใช Export-Oriented Industrialization ธนาคารโลกไดมีบทบาทอยางมากในการผลักดันให
ประเทศดอยพัฒนาใช Asian NICs Model ในการพฒันา ทั้งนี้โดยอิทธิพลของ Bela Balassa
และสหาย ธนาคารโลกตองการปรับโครงสรางระบบทุนนิยมโลก การปรับโครงสรางดังกลาวนี้
กระท ําโดยการกํ าหนดเงื่อนไขที่ผูกติดกับเงนิกูที่เรียกวา SALs (Structural Adjustment Loans) 
นบัต้ังแตปลายทศวรรษ 2510 เปนตนมา มีประเทศดอยพัฒนาไมต่ํ ากวา 30 ประเทศที่ไดรับ
Structural Adjustment Loan จากธนาคารโลก  ประเทศเหลานี้ลวนแลวแตตองการจะเปน NIC
เพราะฉะนั้นจึงเกิด Fallacy of Composition ถาหากทุกประเทศมุงผลิตสินคาเพื่อสงออก  
คํ าถามมอียูวา ใครจะเปนคนซื้อ ประเด็นนี้กอใหเกิดวิวาทครั้งสํ าคัญระหวาง Pual Streetten กับ
Bela Balassa ในชวงป 2525 - 2526
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Cline (1982) ต้ังค ําถามวา แบบจํ าลองการพัฒนาเศรษฐกิจของอาเซียตะวันออก (East 
Asian Model) สามารถใชเปนแบบจํ าลองทั่วไปไดหรือไม และตอบคํ าถามโดยสราง Simulation 
Model โดยมขีอสมมติวา ประเทศในโลกที่สามทุกประเทศเดินตามเสนทางการพัฒนาการผลิต
เพือ่การสงออก โดยที่ทุกประเทศมีความเขมขนของสินคาออก (Export Intensity) เทากับกลุม
ประเทศแกงทั้งสี่ เพียงแตแตกตางไปตามขนาดของประเทศและระดับการพัฒนาอุตสาหกรรม 
ผลการศึกษาพบวา สินคาหัตถอุตสาหกรรมสงออกของโลกที่สามจะเพิ่มข้ึนถึง 700% ในขณะ
เดียวกัน โครงสรางการนํ าเขาของประเทศที่พัฒนาแลวเปลี่ยนแปลงไปดวย แตเดิมประเทศที่
พัฒนาแลวนํ าเขาสินคาหัตถอุตสาหกรรมจากโลกที่สามเพียง 16.7% ของสินคาหัตถอุตสาห
กรรมน ําเขาทัง้หมด สัดสวนนี้จะเพิ่มข้ึนเปน 60.4% การทะลุทะลวงของสินคาหัตถอุตสาหกรรม
เขาสูประเทศที่พัฒนาแลวยอมกอใหเกิดปฏิกิริยาในการกีดกันการคา (Protectionist Response)

ภาณพุงศ นิธิประภาและดํ าเกิง สวามิภักดิ์ (2532) ไดรับอิทธิพลจาก Balassa อยาง
มาก ดังที่กลาววา

"__บางครัง้มคีวามเขาใจผิดกันวา เมื่อหลายๆประเทศกลายเปน NIC หมดแลว ตลาด
จะแคบลง และประเทศที่มาทีหลังจะไมไดรับประโยชนจากการใชนโยบาย Outward 
Orientation ความจริงแลวความไดเปรียบเชิงเปรียบเทียบไมไดหยุดนิ่งอยูกับที่ แตมีการ 
เปลี่ยนแปลงไปตามภาวะการพัฒนาการสะสมทุน เมื่อเกาหลีใตและไตหวันสามารถสงสินคา
ออกไปแทนที่ตลาดสงออกของประเทศญี่ปุน ขณะที่ญ่ีปุนเลื่อนไปแทนที่ตลาดสงออกของสหรัฐฯ 
สวนไทยจะเขามาแทนที่ตลาดสงออกของเกาหลีใตและไตหวัน ซึ่งเปนสินคาประเภท Labour 
Intensive ประเทศดอยพัฒนาที่อยูต่ํ ากวาไทยก็จะเขามาแทนที่ประเทศไทย ดังนั้น ความ 
เกรงกลัวดังกลาวจึงไมสมเหตุสมผล__"

ลํ าดับแหงเหตุผลของขอความขางตนนี้เปนไปตามบทวิเคราะหของ Bela Balassa  
ที่บอกกับเราวา พัฒนาการของความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบมีลํ าดับข้ัน ความกาวหนาทาง
เทคโนโลยีจะทํ าใหความไดเปรียบโดยเปรียบเทียบเปลี่ยนแปลงไป ประเทศที่มีความกาวหนา
ทางเทคโนโลยีจะหันไปพัฒนา High Technology ประเทศทีด่อยพัฒนามากกวานี้จะเลื่อนขึ้นไป
แทนที ่แตประเด็นที่พึงพิจารณามีอยูอยางนอย 2 ประการ ประการแรก กระบวนการปรับเปลี่ยน
โครงสรางการผลิตในระบบทุนนิยมโลกมิไดเกิดขึ้นอยางฉับพลันและรวดเร็ว แตเปนกระบวนการ
ทีก่นิเวลา การละทิ้งการผลิตสินคาซึ่งเคยมี Comparative Advantage เดมิ และหันมาผลิต
สินคาที่มี Comparative Advantage ใหมเปนกระบวนการที่กินเวลา ดูตัวอยางสหรัฐอเมริกา 
อุตสาหกรรมรถยนตก็ดี อุตสาหกรรมสิ่งทอก็ดี ไมนาเสนอหนาอยูในโลกนี้ได (ป 2532) ถาเราเชื่อ
ทฤษฎี Comparative Advantage แมวาเกาหลีใตและไตหวันจะหันไปพัฒนาอตุสาหกรรมหนัก 
แตสินคาออกสวนใหญของเกาหลีใตและไตหวันยังคงมาจาก Labour - Intensive Industry เมื่อ
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ประเทศแกงทั้งสี่เขาไปแทนที่ประเทศอุตสาหกรรมในการผลิตสินคาอุปโภคบริโภค (Consumer 
Goods)  เมือ่ปลายทศวรรษ 2500 และตนทศวรรษ 2510 การแขงขันกันยังมีนอย แตในปจจุบัน
โดยการสนบัสนนุของธนาคารโลก มีประเทศอยางนอย 30 ประเทศกํ าลังแยงกันขึ้นบันไดดารา 
เพราะฉะนั้นจะตองมีบางประเทศที่จะตองตกบันไดตาย

5. ไทยควรเปน NIC หรือไม
ผมอยากจะขามไปประเด็นใหญที่หา ประเด็นที่วา ไทยควรจะเปน NIC หรือไม ปญหา 

ทีเ่ราจะตองถามก็คือวา ใครควรจะเปนคนตอบปญหานี้ ถาเรามีจิตวิญญาณแหงประชาธิปไตย 
เราจะตองยอมใหประชาชนมีสิทธิรับรูปญหาและใหประชาชนมีสิทธิในการมีสวนรวมในการ 
แกปญหา ประชาชนจะตองมีสวนรวมในกระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจ เราไดใช 
ยทุธศาสตรการพัฒนาที่ไมสมดุลมาต้ังแตหลังสงครามโลกครั้งที่ 2 ยทุธศาสตรดังกลาวนี้ไดสราง
ทุกขเข็ญใหแกประชาชนจํ านวนมาก โดยที่คนเหลานั้นไมไดเปนผูเลือกยุทธศาสตรดังกลาว  
รัฐบุรุษอยางพลเอกเปรม ติณสูลานนท ประกาศนโยบายทศวรรษแหงการพัฒนาชนบทในป 
2524 โดยการผลกัดันของศาสตราจารยเสนห จามริก และศาสตราจารยประเวศ วะสี แตเปน
เร่ืองนาเศราวา เมื่อพลเอกเปรมออกจากตํ าแหนงนายกรัฐมนตรี จํ านวนครอบครัวที่ยากจน 
ในเมอืงไทยมมีากกวาตอนที่ทานเขามารับตํ าแหนง ความผิดไมไดอยูที่พลเอกเปรม แตความผิด
อยูทีก่ระบวนการกํ าหนดนโยบายเศรษฐกิจที่ประชาชนไมมีสวนรวม (People Participation)

6. ไทยจะเปน NIC ไดอยางไร
นอกเหนอืจากประเด็นยุทธศาสตรและยุทธวิธีตางๆที่ไดกลาวถึงกันไปแลว ผูนํ าเสนอบท

ความหลายตอหลายทานไดแสดงความกังวลตออนาคตของเศรษฐกิจการเกษตร หลายตอหลาย
ทานไดแสดงความกังวลตอปญหาความยากจนและการกระจายรายได มีมาตรการที่หลายตอ
หลายทานไดพดูถึง เชน เร่ืองการปฏิรูประบบราชการ เร่ืองการพัฒนาวิทยาศาสตรและเทคโนโลยี 
เร่ืองการพฒันาทรัพยากรมนุษย และเรื่องของการพัฒนาวฒันธรรมในการทํ างาน

7. ผลกระทบของการเปน NIC
การไตบันไดดาราเพื่อเปน NIC จะกอใหเกิดผลกระทบอะไรบางยอมข้ึนอยู กับ 

ยุทธศาสตรและยุทธวิธีที่เลือก ยุทธศาสตรและยุทธวิธีตางประเภทยอมกอใหเกิดผลกระทบ 
แตกตางกัน
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ผลกระทบโดยทั่วไปที่พอจะกลาวสรุปไดมีอยางนอย 6 ประการ
ประการแรก ถาหากเรงพัฒนาอตุสาหกรรมเพื่อไตบันไดดาราขึ้นไปเปน NIC ขนาดของ

ภาคเกษตรกรรมจะตองเล็กลง ขนาดของภาคอตุสาหกรรมจะตองใหญข้ึน
ประการที่สอง การโยกยายแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมจะมีมากขึ้น แตจะเพิ่มข้ึน

มากนอยเพียงใดขึ้นอยู กับยุทธศาสตรและยุทธวิธีที่เลือกใช ในขณะนี้มีนักเศรษฐศาสตร 
อยางนอย 2 ทาน ซึ่งเชื่อวา การโยกยายแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมเปนเรื่องยากยิ่ง  
ฉัตรทิพย นาถสุภา อาศัย Asiatic Mode of Production น ําเสนอใหเราเห็นวา หมูบานในชนบท
ไทยมกีารเกาะตวัและมคีวามหนืด ยากตอการโยกยายแรงงานออกจากหมูบาน ดวยเหตุดังนั้น 
การพฒันาทนุนยิมในประเทศไทยจึงเปนไปอยางเชื่องชา ในอีกดานหนึ่ง Harry Oshima (1987) 
น ําเสนอแบบจํ าลองเศรษฐกิจแบบมรสุม (Monsoon Economy) และชีใ้หเห็นวา สภาพดินฟา
อากาศโดยเฉพาะอยางยิ่งแบบแผนของฝนที่ตกในอาณาบริเวณที่เราเรียกวาเขตมรสุมเปนปจจัย
สํ าคัญในการกํ าหนดวิถีชีวิตทางเศรษฐกิจของประชาชน และเพราะเหตุที่ปจจัยทางดานภูมิ
อากาศมีความสํ าคัญเชนนี้ การโยกยายแรงงานออกจากภาคเกษตรกรรมเปนเรื่องที่ยากลํ าบาก
มาก เนือ่งจากมคีวามตองการแรงงานสูงในฤดูฝน อันเปนฤดูการเพาะปลูกการเกษตร

ประการที่สาม ขนาดของการเปดประเทศจะตองใหญมากขึ้นถาหากวาเราเปน NIC
ประการที่ส่ี ประชาชนในชนบทจะตองพึ่งตนเองมากขึ้น คนอยางผูใหญวิบูลย เข็มเฉลิม 

จะผดุขึน้มาอกีนับรอยนับพัน ขบวนการพึ่งตนเองจะเติบโตในชนบท
ประการที่หา ดังทีพ่ลตรหีมอมราชวงศคึกฤทธิ์ ปราโมช ไดกลาวในปาฐกถาพิเศษเปด

การสมัมนาในวันแรก (13 กุมภาพันธ 2532) ศิลปวฒันธรรมไทย ซึ่งอยูบนพื้นฐานของการมีเวลา
วางมากจะตองปรับเปลี่ยน ลีลาชีวิตจะมีแตการเรงรีบ พุทธศาสนาจะแปรสภาพเปนพุทธ
พาณิชย

ประการที่หก ปญหาสิง่แวดลอมและมลภาวะจะมีมากขึ้น ถาหากรัฐบาลยังไมใสใจตอ
ปญหานี้ (สมลักษณรัตน แกรนดสแตฟฟ 2532)
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